///fﬂﬁ\ CENTRO UNIVERSITARIO PRESIDENTE ANTONIO CARLOS -

\\\};} J/j UNIPAC

CURSO DE DIREITO

MARIA CECILIA FERREIRA DE SALES OLIVEIRA

A IMPLANTACAO DO JUIZ DE GARANTIAS NO SISTEMA PROCESSUAL PENAL
BRASILEIRO: uma anéalise sob a perspectiva do Principio Constitucional do

Devido Processo Legal

BARBACENA — MG

2024



MARIA CECILIA FERREIRA DE SALES OLIVEIRA

A IMPLANTAC;AO DO JUIZ DE GARANTIAS NO SISTEMA PROCESSUAL PENAL
BRASILEIRO: uma anédlise sob a perspectiva do Principio Constitucional do

Devido Processo Legal

Trabalho de Concluséo de Curso
apresentado ao curso de Direito do
Centro Universitario Presidente Antdnio
Carlos — UNIPAC, como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Bacharel em
Direito.

Orientadora: Prof. Delma Gomes Messias

BARBACENA - MG

2024



Maria Cecilia Ferreira de Sales Oliveira

A IMPLANTACAO DO JUIZ DE GARANTIAS NO SISTEMA PROCESSUAL PENAL
BRASILEIRO: uma anédlise sob a perspectiva do Principio Constitucional do

Devido Processo Legal

Trabalho de Concluséo de Curso
apresentado ao curso de Direito do
Centro Universitario Presidente Antdnio
Carlos — UNIPAC, como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Bacharel em
Direito.

Aprovado em 01/07/2024

BANCA EXAMINADORA

Centro Universitario Presidente Antbnio Carlos — UNIPAC

Centro Universitario Presidente Antonio Carlos — UNIPAC

Centro Universitario Presidente Antbnio Carlos — UNIPAC



RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar argumentos em defesa da implementacéo de
um mecanismo que garanta um julgamento justo e imparcial, respeitando o0s
principios assegurados pela Constituicdo Federal. Para isso, examinamos, no
contexto do sistema processual penal brasileiro, o instituto do Juiz de Garantias a luz
do principio constitucional do Devido Processo Legal. A pesquisa adota uma
abordagem tedrica, utilizando a revisdo de livros e a analise de doutrinas e leis. O
estudo destaca a importancia da criagdo de um novo mecanismo capaz de
assegurar julgamentos justos e imparciais, em conformidade com os principios e
garantias constitucionais, além de fortalecer a confianca no sistema e reduzir a
inseguranca juridica na sociedade. Com base nas pesquisas bibliograficas e
doutrinérias, concluimos que a implementacdo do Juiz de Garantias, apesar de
algumas ressalvas, revela-se um importante instrumento para assegurar julgamentos
justos e imparciais aos acusados. A separacao de funcdes, promovida por esse
instituto, evita a formacdo de pré-julgamentos e contribui para a imparcialidade e
equidade no sistema judiciario, garantindo ainda a integridade do processo penal e
prevenindo a concentracdo excessiva de poder em um Unico juiz.

Palavras-chave: Juiz de Garantias; Devido Processo Legal; Pacote Anticrime;
sistema acusatorio; inseguranca juridica
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INTRODUCAO

A realidade do sistema de persecucdo penal no Brasil revela-se uma séria
preocupacdo com a preservacdo do Devido Processo Legal, pois pode evidenciar
certa falta de respeito pelos procedimentos e garantias fundamentais ao longo da
marcha processual.

Por exemplo, em muitos casos, 0 mesmo juiz que supervisiona a fase de
investigacdo também € responsavel pelo julgamento, o que pode comprometer a
imparcialidade e a equidade do processo. Ndo ha uma clara separacao de funcoes,
permitindo que opinides e preconceitos formados durante a investigacdo possam
influenciar a decisdo final. Tal cenéario contraria diretamente o0s principios
constitucionais de um julgamento justo e imparcial, bem como a correta aplicacdo do
Devido Processo Legal.

Nesse contexto, verifica-se a necessidade de implementagdo de um
mecanismo que assegure 0S principios constitucionais, visando promover um
processo judicial, de fato, justo e imparcial, qual seja, o Juiz de Garantias.

A relevancia deste trabalho esta centrada na analise de um novo instituto: a
introducao do Juiz de Garantias no ordenamento brasileiro. Essa medida representa
um forte avancgo na conformidade do processo penal com a Constituicdo Federal, no
gue diz respeito as garantias do individuo ao longo do processo.

Previsto de maneira explicita na Lei 13.964/19, que aperfeicoa a legislacao
penal e processual penal (a chamada Pacote Anticrime), a figura do Juiz de
Garantias vem com o objetivo de reforcar a ideia de um sistema processual penal
acusatoério, em que o magistrado que acompanhar a fase preliminar de investigagéo
ndo podera atuar na fase de julgamento, cessando, portanto, sua participacdo com o
recebimento da denuncia ou queixa.

Com a separacao das fungdes, garante-se que todas as etapas do processo
sejam conduzidas de acordo com a lei, permitindo um julgamento dotado de
decisdes justas e imparciais. Além disso, essa separacdo podera assegurar direitos
fundamentais dos acusados, evitando possiveis abusos e divergéncias com o0s
principios constitucionais.

A implantacdo do Juiz de Garantias, embora encontre desafios e resisténcias,

€ vista como um avanco necessario para fortalecer o Estado de Direito e assegurar



a equidade no tratamento dos cidaddos perante a lei, buscando maior transparéncia
e permitindo maior confiabilidade no sistema judicial.

Considerando as recentes alterac6es no Codigo de Processo Penal (CPP) e 0
atual sistema processual brasileiro, este estudo visa defender a implementacéo do
Juiz de Garantias, um sistema que funcionara como forma de assegurar o Principio
do Devido Processo Legal e proteger os direitos individuais dos acusados ao longo
de todo o julgamento.

Para isso, em um primeiro momento, serdo expostos 0s sistemas processuais
penais brasileiros, no que eles consistem, suas principais caracteristicas e o que 0s
diferenciam entre si. Na sequéncia, sera feita uma exposicéo da evolucédo do Juiz de
Garantias no mundo.

Em seguida, seréo abordados o Pacote Anticrime e a introdug&o do referido
instituto (Juiz de Garantias) no processo penal brasileiro e, inclusive, de forma
sucinta, o julgamento e a decisao final do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre as
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI's) 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. Dando
prosseguimento, seré feita uma abordagem sobre as fun¢des do Juiz de Garantias,
conforme preceitua o artigo 3°-B, incluido pelo Pacote Anticrime.

Como arcabouco tedrico, além das legislacdes, serd mencionada a Theory of
Cognitive Dissonance, mais conhecida no Brasil por Teoria da Dissonancia
Cognitiva. Trata-se de um estudo realizado por Leon Festinger (1975) que ajuda a
entender a importancia do Juiz de Garantias. Nesse cenario, sera discutida a
aplicacdo do referido instituto como efetividade do Principio do Devido Processo
Legal, que também sera detalhado.

Finalmente, as conclusdes deste estudo serdo expostas, com 0s objetivos de
salientar os principais pontos discutidos e estabelecer uma posicdo fundamentada
em varias pesquisas, argumentacdes e leituras.

Este trabalho é de natureza qualitativa e de carater bibliografico, em que se
utilizam livros, artigos e bibliografias para levantar e debater conceitos e opinides
sobre o tema em questao.

Por meio do estudo supramencionado, Teoria da Dissonancia, verifica-se que
h& no sistema de persecucdo penal brasileiro um rompimento com os fundamentos
do Principio do Devido Legal. Desse modo, tal principio sera outro marco teorico
abordado neste trabalho, pois trata-se de um pilar fundamental do sistema juridico,

gue garante ao cidadao o direito a um processo justo, imparcial e que respeite 0s



direitos fundamentais - tudo isso é o que se relaciona diretamente com o instituto do

Juiz de Garantias.



1 O PROCESSO PENAL E OS SISTEMAS PROCESSUAIS BRASILEIROS

O Direito Penal e o Processo Penal compbem o conjunto de normas que
regulam as condutas ilicitas, garantindo o controle social punitivo de acordo com a
lei. No entanto, o sistema nem sempre se apresentou como hoje.

Na sociedade primitiva, verificavam-se a presenca da puni¢do e a vinganga
como forma de resolucdo do conflito existente e, para isso, era eleito um individuo
denominado chefe ou arbitro que, dotado de autoridade, tinha o direito de decidir e
punir aguele que estava indo contra os ditames da tribo ou cla.

O tempo foi passando e surgiu o Estado, com divisdo de poderes e com
adocao de regras e leis oriundas da religido e dos costumes, Estado esse que
alterou a forma anteriormente adotada.

Por meio do Poder Legislativo, o Estado passou a elaborar leis penais, a fim
de assegurar que aqueles que praticassem condutas delituosas, de alguma forma,
respondessem pelas suas atitudes, pois ndo estariam em consonancia com a vida
digna em sociedade.

Surgiu assim a pretensdo punitiva que, nas palavras do Promotor da Justica
Militar da Unido em Sao Paulo e Professor de Processo Penal e Legislacao Criminal
Especial do G7 Juridico, Renato Brasileiro de Lima, “é o poder que o Estado tem de
exigir de quem comete um delito a submisséo a sancao penal.” (Lima, 2022, p. 43).

Todavia, apesar de o Estado carregar o direito de punir, necessita-se da
imposicdo de um processo para assegurar a aplicacdo da lei em todas as suas
formalidades. Dessa situacdo, € possivel demonstrar a importancia da presenca do
processo penal, que norteia o Estado para a devida aplicagéo da sancao.

Vale ressaltar que foi por meio da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e da
incorporacdo de inumeros Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos que
houve grandes rupturas com o regime autoritario que compunha o Estado brasileiro.
Além disso, foram institucionalizados os direitos humanos inerentes aos individuos,
sendo efetivados pelo rol dos direitos e garantias fundamentais, tudo isso é o que

inaugurou e atualmente compde o Estado Democratico de Direito.

1.1 O sistema inquisitorio
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O sistema inquisitério consiste em um modelo processual penal que surgiu na
Idade Média, no contexto do Direito Candnico e dos tribunais inquisitivos, ligados a
Igreja Catodlica. Trata-se de um método rigoroso criado para combater o0s
denominados hereges, sendo implementado pelos tribunais eclesiasticos.

A principal caracteristica desse sistema é a centralizacdo de poderes de
acusar, defender e julgar na méo de um juiz, denominado juiz inquisidor.

Essa figura inquisitéria possuia os poderes de investigacdo e de producao de
provas tanto na fase investigatéria quanto no decorrer da instru¢cdo processual,
independente de prévia proposicao por 6rgéo publico ou pelo acusado. Ou seja, em
tal sistema, verificava-se a permissdo para o magistrado iniciar as investigacdes de
oficio, ndo havendo inclusive necessidade de uma acusagéo formal.

Outrossim, destacava-se pela presunc¢ao da culpabilidade, a partir da qual o
individuo julgado deveria provar a qualquer custo sua inocéncia, refutando as
acusacOes e contestando as provas, 0 que ocasionava a injustica e potenciais
abusos.

Nesse sistema, 0 acusado era tratado como mero objeto do processo, em que
inclusive era submetido a meios de tortura e pressao psicologica e fisica para
obtencdo de confissGes, sem gozar de direitos e garantias. Além disso, as
oportunidades de contraditorio e ampla defesa eram severamente dificultadas devido
a natureza sigilosa das investigacdes.

Dado isso, verificou-se a incompatibilidade do referido sistema com o0s

principios processuais penais, assegurados pela CF/88.

1.2 O sistema acusatorio

Em contraponto ao sistema inquisitorio, verificou-se na Grécia e em Roma a
adocao de um sistema em que as partes podiam apresentar suas proprias provas a
um juiz imparcial, que tinha o dever de julgar com base no que foi exposto.

Esse método, resultado da evolucdo de antigas tradicdes e denominado de
acusatorio, destacou-se pela presenca de partes distintas — actum trium personarum
— e, consequentemente, pela separacdo das funcdes de acusacdo, defesa e

julgamento, bem como pelo respeito aos direitos individuais.
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O Estado, por meio do Ministério Publico ou outra instituicdo acusatoria,
nomeado de forma privativa e expressa pela Lei Maior — art. 129, inciso I* - como o
titular da acdo penal, deve apresentar uma acusacao contra o sujeito investigado,
que possui o direito de se defender por meio da autodefesa ou de advogados. J& o
julgamento, deve ser conduzido por um magistrado imparcial e independente.

No que concerne a denominacdo do referido sistema, colaciona Renato

Brasileiro de Lima:

chama-se acusatdrio porque, a luz deste sistema, ninguém poderd ser
chamado a juizo sem que haja uma acusacdo, por meio da qual o fato
imputado seja narrado com todas as suas circunstancias. Dai, alias, o
porqué da existéncia do proprio Ministério Pudblico como titular da agéo
penal publica (Lima, 2022, p.45).

Nesse sistema, as partes possuem o0os mesmos direitos e oportunidades
quanto aos argumentos e provas e ele € regido pela presuncédo da inocéncia, ou
seja, 0 acusado é considerado inocente até que se prove o contrario — art. 5°, LVII da
CF/882. Dessa forma, o 6nus da prova recai sobre a parte acusatéria, que tem o
dever de demonstrar a culpa do réu.

Ademais, 0 juiz ndo pode promover atos de oficio em nenhuma das fases do
processo, ndo sendo, portanto, o gestor da prova como no método inquisitorio.

Todos esses aspectos representam, portanto, certa evolugdo no sistema

penal brasileiro, pois ao acusado passou-se a ser permitido o exercicio de direitos.

1.3 O sistema misto

O sistema misto € a soma dos sistemas supramencionados e vem sendo
adotado em grande parte do mundo. Nesse sistema, verifica-se presenca de duas

fases distintas, a saber: a investigagao preliminar e a apresentacao de acusagao.

1 Artigo 129 — CF/88: Sao funcdes institucionais do Ministério Publico:

| — promover, privativamente, acéo penal publica, na forma da lei.

2 Art. 5° da CF/88: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LVII: ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;
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A primeira, a investigacao preliminar, sob o crivo de um juiz, € vista como uma
instrucdo preparatoria para apurar a existéncia de justa causa (materialidade e
indicios de autoria do crime), sendo, portanto, de carater inquisitorio.

Na segunda fase, o 6rgdo acusatério apresenta uma acusagdo, O réu se
defende e o juiz julga, vigorando, assim, o0 sistema acusatoério, jA que se verifica a
separacao das funcoes.

Basicamente, o juiz acompanha a primeira fase de investigagdo como um juiz
inquisidor e, na segunda, como julgador. Portanto, ocorre uma aplicagcdo de forma
subsequente dos sistemas inquisitorio e acusatorio.

Com a ascensédo do CPP, havia interpretacdes de que o sistema nele previsto
era 0 misto. No entanto, com a promulgacdo da CF/88, que estabelece de forma
explicita a separacdo das funcbes dos sujeitos do processo, tornou-se evidente a

vigéncia do sistema acusatoério no Brasil.
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2 EVOLUCAO DO JUIZ DE GARANTIAS NO MUNDO

O instituto do Juiz de Garantias vem se destacando em diversas jurisdi¢des,
nao se limitando apenas ao Brasil.

No século XIX, a Franca se sobressaiu como um dos paises pioneiros com a
implementagdo do Juiz de Garantias, sendo conhecido pela expressdo “juge
d’instruction”. Tal pais, dotado do sistema inquisitorial, adotou o referido instituto que
ficou responsavel pela conducdo das investigacdes dos crimes, bem como pela
supervisdo e, de certa forma, fiscalizacdo da atuacdo da Policia e do Ministério
Publico, a fim de garantir os direitos dos investigados ao longo da apuracéo criminal.

Ja na década de 1980, na Italia, ocorreu uma reforma no sistema judicial, e
como resultado ocorreu a concretizacdo do Juiz de Garantias, que ficou responsavel
por decidir sobre a concessdo de medidas cautelares, determinacdo de prisdes
preventivas e deferimento ou néo de interceptacoes telefonicas.

Outros paises também resolveram adotar tal instituto, como a Espanha, em
1988, e a Argentina, em 1992.
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3 O PACOTE ANTICRIME E A INTRODUGCAO DO JUIZ DE GARANTIAS NO
SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

No Brasil, a figura do Juiz de Garantias é bem recente e veio com a ascensao
do Pacote Anticrime, no ano de 2019, que trouxe diversas alteracdes ao CPP.

Ao longo da sua exposicao, veio a alusao explicita de uma figura do sistema
processual penal brasileiro que visa garantir e assegurar a imparcialidade no
decorrer da persecucado penal, denominado Juiz de Garantias.

Nessa concepcédo, a autora Ana Flavia Messa (2020, apud Santos; Oliveira,
2024) dispde que:

A introdugdo do Juiz de Garantias no Cédigo de Processo Penal tem como
intuito a confirmac¢@o do sistema processual acusatério no ordenamento
juridico brasileiro, corroborando o que dispde a Constituicdo Federal,
atualizando as disposi¢bes processuais penais, tanto que o artigo 3°-A
inserido pela Lei 13.964/19 é claro ao enfatizar que o “processo penal tera
estrutura acusatoéria”, ao afastar a “iniciativa do juiz na fase de
investigacao”, e coibir a atuagdo do juiz na atuagdo probatéria da
investigacdo criminal. Contudo, é importante ressaltar a Lei 13.964/19
inseriu apenas a fungdo na investigacdo criminal, ou seja, o juiz de
garantias serd o magistrado de primeira instancia em que o Tribunal
competente designar (Messa, 2020, apud Santos; Oliveira, 2024, p. 2111).

Em suma, ndo se trata de uma figura inédita no ordenamento juridico. No
entanto, até a entrada em vigor do Pacote Anticrime, o juiz da investigacdo
preliminar também era livre para atuar na fase de instrucéo e julgamento.

O artigo 3° - A no CPP, com a alteracédo da Lei 13.964/19, passou a definir
gue: o processo penal tera estrutura acusatoria, vedada a iniciativa do juiz na fase
de investigacao e substituicdo da atuacao probatoéria do 6érgéo de acusacéo.

Como consequéncia imediata da introducao do Juiz de Garantias no processo
penal, a norma passa a ser a separagao rigorosa entre as fungdes jurisdicionais
exercidas antes e apés o inicio do processo judicial. Essa medida visa assegurar
gue o juiz que supervisionar a fase de investigacdo ndo seja 0 mesmo que julgara o
caso, promovendo maior imparcialidade e transparéncia no procedimento. O
recebimento da denuncia, que formaliza a acusacdo, atua como o marco divisério
entre essas duas fases da persecucéo penal.

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima:
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de modo a evitar que uma parte seja beneficiada em detrimento da outra,
ainda que involuntariamente, o0 magistrado s6 pode atuar de maneira
imparcial, conduzindo o processo como um terceiro desinteressado em
relacdo as partes, comprometendo-se a apreciar na totalidade ambas as
versBes apresentadas sobre os fatos em apuracéo, proporcionando sempre
igualdade de tratamento e oportunidades aos envolvidos (Lima, 2022,
p.112).

Dessa forma, o instituto busca garantir que as decisdes sejam tomadas sem
influéncias prévias, fortalecendo a confianca publica na justica e representando um

grande passo de um processo penal democratico.

3.1 Competéncia do Juiz de Garantias

Houve consenso de que o Juiz de Garantias ndo terd competéncia para atuar
nos casos que sao de responsabilidade do Tribunal do Juri e nos casos de violéncia
doméstica, além dos processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF)
e Superior Tribunal de Justica (STJ), regidos pela Lei 8.063/90. No entanto, ele
devera exercer suas funcbes nos processos criminais que tramitam na Justica
Eleitoral.

Além disso, prevé o artigo 3° - C do CPP?3, incluido pelo Pacote Anticrime, que
as infracdes de menor potencial ofensivo também néo estéo inseridas na atuacao do
Juiz de Garantias, ou seja, infracdes penais com pena maxima nao superior a 02
(dois) anos, cumulada ou ndo com multa, sujeitas ou ndo a procedimento especial.

A justificativa desse ultimo se deu sob a perspectiva de que a prética dessas
infracdes leva a lavratura de um Termo Circunstanciado de Ocorréncia, mais
conhecido por TCO, e néo a instauracao de inquéritos policiais, 0 que nao configura

uma investigagao criminal de fato.

3 Art. 3°-C/CPP. A competéncia do juiz de garantias abrange todas as infrag8es penais, exceto as de
menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da dendncia ou queixa na forma do art. 399
deste Cadigo.
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3.2 Suspensao da implantacdo do Juiz de Garantias e a decisao final do STF
sobre as ADI’s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305

O dispositivo legal 13.964/19 estimou as funcbes de investigacdo e
julgamento no processo penal, que tinha previsédo de aplicacéo para janeiro de 2020.

No entanto, antes mesmo de efetivar a aplicacdo do instituto, o STF, em
decorréncia das ADI's 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, ajuizadas em face da Lei
13.964/19, suspendeu a eficacia dos dispositivos normativos art. 3° - A, 3°- B, 3° - C,
3°-D, 3°- E e 3°- F, que versam sobre a implantacdo do Juiz de Garantias, apés
diversos questionamentos e controvérsias quanto a constitucionalidade e as
guestdes operacionais.

No dia 15 de junho de 2023, comecou o julgamento das mencionadas Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), em que a Suprema Corte iria deliberar
acerca do Juiz de Garantias, bem como sobre vérias outras questdes relacionadas
ao processo penal, sessdo que, posteriormente, foi suspensa. Por fim, no dia 24 de
agosto de 2023, as ADI'S foram julgadas e o resultado proclamado pela Presidente
do STF, ministra Rosa Weber.

O referido Tribunal determinou que a norma € de aplicagdo obrigatoria e
estabeleceu um prazo de 12 meses, prorrogavel por igual periodo, a partir da
publicacdo da ata do julgamento, para que sejam adotadas as medidas legislativas e
administrativas necessérias para ajustar as diversas leis de organizacdo judiciaria,
implementar efetivamente e garantir o funcionamento do Juiz de Garantias em todo
0 pais, conforme as diretrizes do Conselho Nacional de Justica (CNJ)%.

Tal determinagdo apresenta orientacdo clara e um cronograma para que 0S
tribunais se adequem as mudancas, levando a uma transi¢cdo suave e organizada.

A atuacao do Juiz de Garantias se encerra com o oferecimento da denuncia,
momento em que a analise passa para o juiz da instrucado penal, responsavel por
decidir também sobre eventuais questdes pendentes. Apdés o oferecimento da
dendncia ou queixa, 0 juiz da instrucdo e julgamento tem até 10 dias para reavaliar a

necessidade das medidas cautelares em curso.

4 “[...] A decisdo, em quatro Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI's 6298, 6299,6300 e 6305),
da prazo de 12 meses, prorrogaveis por outros 12, para que leis e regulamentos dos tribunais sejam
alterados para permitir a implementacdo do novo sistema a partir de diretrizes fixadas pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ). O prazo comeca a contar a partir da publicacdo da ata do
julgamento (STF, 2023).
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A regra que previa o relaxamento automatico da prisdo caso as investigacdes
nao fossem concluidas no prazo legal foi afastada. Agora, o juiz podera avaliar 0s
motivos para essa decisdo. As normas do Juiz de Garantias ndo se aplicam aos
processos originérios do STF e do STJ, aos casos do Tribunal do Juri, de violéncia
doméstica e familiar, e infracBes de menor potencial ofensivo. Esse juiz atuarad nos
processos criminais da Justica Eleitoral, como citado anteriormente.

A designacdo do Juiz de Garantias sera feita conforme as normas de
organizagdo judiciaria de cada esfera, seguindo critérios objetivos periodicamente
divulgados pelos tribunais. Os representantes do Ministério Publico tém até 90 dias
para encaminhar todos os procedimentos de investigacdo ao juiz natural,
independentemente de a figura do Juiz de Garantias ter sido implementada. O
contraditorio sera realizado preferencialmente em audiéncia publica e oral. No
entanto, o juiz pode optar por ndo realizar a audiéncia se houver risco ao processo
ou adia-la em caso de necessidade.

A divulgacdo de informacbes sobre a prisdo e a identidade do preso deve
garantir a efetividade da persecucdo penal, o direito a informacao e a dignidade do
preso. Ao se manifestar pelo arquivamento do inquérito, o Ministério Publico deve
comunicar sua decisdo a vitima, ao investigado e a autoridade policial, podendo
encaminhar os autos para revisdo pelo procurador-geral ou instancia ministerial
competente.

Além da vitima ou seu representante legal, o juiz competente pode submeter
a questdo a revisdo da instancia ministerial, caso verifique ilegalidade ou
anormalidade no arquivamento. Foi declarada inconstitucional a regra que proibia o
magistrado de aceitar provas incoerentes para proferir sentenca ou acordao.

Em situacbes de urgéncia, a audiéncia de custodia pode ser realizada por
videoconferéncia. A remessa dos autos ao juiz da instrucdo € obrigatoria,
declarando-se inconstitucional a norma que permitia a permanéncia dos autos com o
Juiz de Garantias.

A implementacdo da participacdo desse juiz, portanto, ndo modifica o juizo
competente nas acgbes penais ja instauradas no momento de sua efetiva

implementacgéao.
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4 O INSTITUTO JUIZ DE GARANTIAS DE FORMA GERAL

Conforme jéa tratado, ao longo do texto da Lei n°® 13.964/2019, mais conhecida
como Pacote Anticrime, foi mencionada de maneira explicita a figura do Juiz de
Garantias, um elemento do sistema processual penal brasileiro que tem como
objetivo garantir e assegurar a imparcialidade ao longo da persecugao penal.

Segundo instrui Renato Brasileiro de Lima, esse instituto:

Consiste, pois, na outorga exclusiva, a um determinado 6rgéo jurisdicional,
da competéncia para o exercicio da funcdo de garantidor dos direitos
fundamentais na fase investigatoria da persecucao penal, o qual ficara, na
sequéncia, impedido de funcionar no processo judicial desse mesmo caso
penal (Lima, 2022, p.108).

Suas funcdes englobam a supervisdo e controle de legalidade nas
investigagbes e protegcdo dos direitos fundamentais dos acusados, conforme
preceitua o artigo 3°-B da Lei 13.964/19°.

5 Eis a redacado do dispositivo legal: Art. 3° -B. O juiz de garantias é responsavel pelo controle da
legalidade da investigagcdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente: | - receber
a comunicacdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII do caput do art. 5° da Constituicdo
Federal; 1l - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da priséo,
observado o disposto no art. 310 deste Cdédigo; Ill - zelar pela observancia dos direitos do preso,
podendo determinar que este seja conduzido a sua presenca, a qualquer tempo; IV - ser informado
sobre a instauracdo de qualquer investigacdo criminal; V - decidir sobre o requerimento de prisédo
proviséria ou outra medida cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo; VI - prorrogar a
prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las, assegurado, no
primeiro caso, o exercicio do contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste
Cdédigo ou em legislagdo especial pertinente; VII - decidir sobre o requerimento de produgdo
antecipada de provas consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditorio e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral; VIII - prorrogar o prazo de duragao do inquérito, estando
o investigado preso, em vista das raz6es apresentadas pela autoridade policial e observado o
disposto no § 2° deste artigo; IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento; X - requisitar documentos, laudos e
informagcBes ao delegado de policia sobre o andamento da investigacdo; Xl - decidir sobre os
requerimentos de: a) interceptacao telefénica, do fluxo de comunicacdes em sistemas de informética
e telematica ou de outras formas de comunicac¢éo; b) afastamento dos sigilos fiscal, bancério, de
dados e telefénico; ¢) busca e apreensdo domiciliar; d) acesso a informacdes sigilosas; e) outros
meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado; Xll - julgar
o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da dendncia; XllI - determinar a instauragdo de
incidente de insanidade mental; XIV - decidir sobre o recebimento da dendncia ou queixa, nos
termos do art. 399 deste Cédigo; XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito
outorgado ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e provas
produzidos no ambito da investigac&o criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias
em andamento; XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a
producédo da pericia; XVII - decidir sobre a homologac&o de acordo de ndo persecucédo penal ou os
de colaboracdo premiada, quando formalizados durante a investigacdo; XVIII - outras matérias
inerentes as atribuicdes definidas no caput deste artigo.



19

Na supervisao de legalidade nas investigagdes, a figura judicial deve garantir
gue todos os atos investigatérios, tanto da Policia quanto do Ministério Publico,
estejam de acordo com a legislacdo vigente e, principalmente, nos conformes dos
principios assegurados pela Lei Suprema, a fim de resguardar e proteger os direitos
fundamentais dos individuos, dentre eles o direito a defesa, o direito ao siléncio, bem
como o direito a presuncado de inocéncia e, por fim, evitar possiveis abusos de
autoridade e tratamentos degradantes e cruéis.

No que concerne as atribuicdes atreladas a supervisao da legalidade, tem-se:
a autorizacdo de medidas cautelares; a andlise da necessidade e legalidade de
decretacdo de prisdes preventivas, que devem ser embasadas pela garantia da
ordem publica, conveniéncia da instru¢do criminal e seguranca da aplicacdo da lei,
como preceitua o artigo 312 do CPPS%; a autorizacédo para pedidos de interceptacéo
telefénica; a possibilidade de versar sobre a validacdo das provas, devendo verificar
se elas foram colhidas de maneira licita; a aprovacdo de mandados de busca e
apreensao.

As atribuicdes englobam também a supervisdo dos interrogatérios, que
devem ser conduzidos de forma legal e sem coercdo; o acompanhamento do
andamento de inquéritos policiais, para que sejam concluidos dentro do prazo legal;
a supervisdo a coleta de evidéncias e o controle do uso de técnicas especiais de

investigagdo, para que n&do haja nenhuma violagéo aos direitos fundamentais.

6 Art. 312/CPP. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia).
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5 TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA (THEORY OF COGNITIVE
DISSONANCE) NO AMBITO DO JUIZ DE GARANTIAS E A IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO

A Teoria da Dissonancia Cognitiva ou Theory of Cognitive Dissonance trata-se
de um estudo realizado em 1957 pelo psicologo social Leon Festinger, que explora a
forma como os sujeitos lidam com a inconsisténcia entre duas ou mais crengas,
atitudes ou comportamentos, que sao contraditérias ao mesmo tempo. O
desconforto faz com que a pessoa tente reduzir o conflito de diversas maneiras.

A teoria fundamenta-se na premissa de que 0s seres racionais tendem a
buscar constantemente um estado de conforto e coeréncia entre suas crengas e
opinides. Por isso, desenvolvem um processo voluntario ou involuntario, de modo a
evitar um sentimento incobmodo causado pela dissonancia cognitiva.

Segundo Leon Festinger:

O amago da teoria em questdo pode ser sintetizado em duas hipé6teses: a)
existindo dissonancia cognitiva havera também uma presséo involuntaria e
automética para reduzi-la; e b) quando ha essa dissonancia, além da busca
pela sua reducdo, ha também um processo de evitagcdo ativa de contato
com situacdes que possam aumenta-la (Festinger, 1975, p. 11-12).

Festinger (1975) mostrou que uma deciséo inicial pode influenciar futuras
decisOes relacionadas, criando um compromisso com acgdes passadas. No contexto
judicial, isso significa que, ao formar sua convicc¢ao inicial, por meio, por exemplo, da
atuacdo no inquérito policial, o magistrado busca confirmar e defender essa
conviccdo, ignorando ou subestimando informagOes contrarias apresentadas pela
defesa.

Dentro do tema de Juiz de Garantias, muito se discute acerca da Teoria da
Dissonancia Cognitiva. Isso porque a introducdo do referido instituto na
legislacdo visa aumentar a imparcialidade e a justica, e essa Teoria pode esclarecer
como o0s magistrados podem atuar para prevenir possiveis conflitos internos ao
tomarem decisoes.

Quando um juiz supervisiona a investigagao e posteriormente julga o caso,
ele pode enfrentar uma dissonancia cognitiva entre a obrigacdo de manter uma
postura imparcial e as informacdes e percepcdes obtidas durante a fase

investigativa. Essa situacdo pode comprometer a objetividade do julgamento, pois o
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juiz pode, consciente ou inconscientemente, ser influenciado pelas suas impressoées
prévias.

A introdugéo do instituto do Juiz de Garantias visa atuar exatamente nesse
ponto, a fim de evitar o conflito, promovendo entdo uma separacao clara entre a fase
investigativa e a fase de julgamento, assegurando a imparcialidade.

A imparcialidade, por sua vez, subdivide-se em duas vertentes: a objetiva e a
subjetiva. A objetiva nada mais é do que a postura da entidade julgadora e os
procedimentos do sistema judicial, garantindo a inexisténcia de motivos razoaveis a
servirem de base para questionar a neutralidade do magistrado. Nas palavras de
Renato Brasileiro de Lima, “ndo basta ser imparcial, sendo indispensavel que o juiz
aparente tal imparcialidade” (Lima, 2022, p. 114).

Essa vertente nos leva a Teoria da Aparéncia, que estabelece que “havendo
duvida razoavel e fundada acerca da parcialidade do julgador, justifica-se o seu
afastamento, mesmo que subjetivamente possa ndo haver influéncia sobre a
condugao do processo ou julgamento”.

J& a segunda vertente, a imparcialidade subjetiva, diz respeito a convic¢ao do
juiz, destacando-se a auséncia de preconceitos, interesses pessoais ou
predisposicdes em relacdo ao caso ou as partes inseridas no processo.

A implantacdo do Juiz de Garantias pode aumentar a confianca publica no
sistema judicial, demonstrando um compromisso com a transparéncia, a legalidade e
a imparcialidade. A separagdo das funcdes judiciais reforca a credibilidade do
sistema de justica penal, pois mostra um esfor¢co para evitar conflitos de interesse e
garantir decis@es judiciais justas.

Ao separar 0 magistrado da supervisao das investigacdes e o julgamento do
caso, o sistema processual penal promove uma abordagem mais equilibrada e justa,
baseada em uma andlise objetiva das provas e da legalidade das investigacdes,
sem a influéncia de opinides formadas na fase preliminar, protegendo inclusive os
direitos fundamentais dos acusados e garantindo um julgamento mais imparcial e
uma justica mais equitativa.

Consequentemente, além de garantir um julgamento imparcial, € fundamental
assegurar a aparéncia de imparcialidade na atividade jurisdicional, aumentando a

confianca das partes na neutralidade do sistema e especialmente do magistrado.
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Assim, com a aplicacdo do Juiz de Garantias, € possivel mitigar os efeitos da
dissonancia cognitiva, garantindo a observancia ao principio do devido processo

legal.
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6 O PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS ASPECTOS

Um principio € uma norma juridica que, assim como o direito em geral, busca
regulamentar a vida em sociedade, estabelecendo e formalizando as condutas que
os cidadaos devem adotar diante de determinadas situacfes apropriadas.

Com origem no conceito “due process of law”, o principio do Devido Processo
Legal foi sendo desenvolvido ao longo dos séculos e ganhou forca com a
Declaracdo de Direito de 1689. No Brasil foi instituido na Constituicdo Federal de
1988 e é tutelado como um pilar fundamental.

Esse principio prevé que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”, conforme artigo 5°, inciso LIV da CF.

No ambito do processo penal, o devido processo legal ndo apenas protege 0s
direitos individuais, mas também fortalece a legitimidade e confianca da sociedade
na justica. Ele assegura que todas as etapas do procedimento criminal sejam
conduzidas de maneira justa e imparcial, garantindo ao acusado diversos pontos,
gue serdo abordados a sequir.

Em um primeiro plano, tem-se a legalidade, ou seja, todas as acfes
processuais devem estar conforme os ditames da lei.

Em seguida, a garantia da ampla defesa e do contraditério, que assegura ao
acusado o direito de ter pleno conhecimento das acusac¢fes que lhe sao imputadas,
podendo se defender, produzir provas, contestar o alegado a seu desfavor, ser
assistido por um advogado e participar ativamente de todas as etapas processuais.

Na sequéncia, € a presuncao de inocéncia. Reconhecida como uma garantia,
ela firma que todo acusado é inocente até que se prove o contrario.

O devido processo legal também assegura que todos os individuos,
independente de sua condicdo social ou econbmica, sejam tratados de forma
igualitaria, a luz da lei, dispensando qualquer tratamento privilegiado ou
discriminagéo.

Ainda, a fim de garantir a transparéncia da justica, as decisdes devem ser
devidamente fundamentadas e, em regra, 0s atos processuais devem ser publicos

para que a sociedade acompanhe o seu andamento.
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O principio do Devido Processo Legal exige que o acusado seja julgado por
um juiz competente, imparcial e previamente designado, nos termos da lei. Isso diz
respeito ao Juiz Natural da causa.

As medidas adotadas durante o processo penal devem ser proporcionais e
razoaveis, evitando excessos e garantindo que os direitos dos acusados sejam
respeitados. A aplicacdo de penas e medidas processuais deve estar em
conformidade com a gravidade do delito e as circunstancias do caso.

Por fim, o devido processo legal inclui o direito de recorrer das decisdes
judiciais, para que haja uma revisdo do caso de maneira justa e imparcial.

Esses aspectos do devido processo legal no processo penal brasileiro séo
fundamentais para a manutencdo de um sistema de justica que respeite os direitos
humanos e assegure a aplicacdo justa e equitativa das leis. Eles garantem que o
acusado tenha um julgamento justo, protegendo-o contra possiveis arbitrariedades e
abusos de poder, e promovendo a confianca da sociedade no sistema judicial.

Assim, o devido processo legal ndo apenas protege os direitos individuais,
como fortalece a legitimidade e a confianca da sociedade, sendo crucial na
manutencdo de um Estado Democratico de Direito, onde ha respeito pela dignidade

humana.

6.1 O Juiz de Garantias como efetividade do Principio do Devido Processo

Legal

De acordo com o entendimento positivista contemporaneo, cabe ao sistema
juridico uma adequagdo das normas infraconstitucionais, em relacdo ao texto
constitucional.

Nesse contexto, o instituto do Juiz de Garantias representa a efetivacdo do
Principio do Devido Processo Legal no sistema judicial brasileiro.

Os requisitos fundamentais do referido principio incluem a imparcialidade do
magistrado e a garantia de um julgamento justo. Esses requisitos sdo também
preceitos basicos da figura do Juiz de Garantias. A adocdo desse sistema assegura
a separacao das funcdes durante as fases de investigacao e julgamento, o que faz

com que o magistrado fique livre de pensamentos previamente formados, na hora de
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tomar decisbes, promovendo assim maior imparcialidade, transparéncia e confianca
publica no processo judicial.

Com a previsdo advinda da Lei 13.964/19, foi possivel interpretar como um
comando ao cumprimento efetivo do devido processo legal, consagrando um
sistema acusatério e rompendo com a discussdo de que o processo penal possui
caracteristicas mistas em sua estrutura.

Portanto, trata-se o Juiz de Garantias do aprimoramento da jurisdi¢ao penal
atual, que beneficia tanto o individuo quanto a coletividade, gerando de certa forma
uma seguranca juridica por parte da sociedade no sistema judicial brasileiro.

Embora a implementacdo e a manutencdo do sistema do Juiz de Garantias
envolvam custos consideraveis, esses gastos sao essenciais para o fortalecimento
do Estado de Direito e a promocéo de uma sociedade mais justa e equitativa. Esses
custos devem ser entendidos como um componente crucial do compromisso de

assegurar a eficicia e a legitimidade do sistema judicial.
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CONCLUSAO

Este estudo teve como objetivo principal defender a introducéo do Juiz de
Garantias na legislacdo brasileira, visando garantir o Principio do Devido Processo
Legal e proteger os direitos individuais dos acusados ao longo de todo o processo
judicial.

A situacdo do sistema de persecucdo penal no Brasil apresenta sérias
preocupacdes sobre a preservacdo do Devido Processo Legal, destacando certa
falta de respeito pelos procedimentos e garantias fundamentais ao longo do
processo. Essa realidade ressalta a necessidade de reformas e aprimoramentos
para garantir um processo penal mais justo e eficaz.

Nesse cenario, é evidente a urgéncia de se estabelecer um mecanismo que
garanta os principios constitucionais, com 0 objetivo de promover um processo
judicial verdadeiramente justo e imparcial, como € o caso do Juiz de Garantias.

A introducdo do Juiz de Garantias é crucial para salvaguardar os direitos
fundamentais dos envolvidos em processos criminais. Ao separar as funcdes de
investigacdo e instrucdo e julgamento, busca-se aumentar a imparcialidade e
equidade no sistema judiciario, contribuindo para a integridade do processo penal e
evitando a concentracdo excessiva de autoridade em um unico Juiz.

E essencial promover investimentos na infraestrutura do sistema judiciario,
fornecendo recursos adequados para garantir a transparéncia e inserir a sociedade
No processo, Visto que isso pode ajudar a aumentar a confianca no sistema e reduzir
a inseguranca juridica.

No entanto, verifica-se a necessidade de maiores esclarecimentos no que
tange a aplicacdo préatica do referido instituto em diferentes contextos, os quais
devem estar sempre alinhados com a asseguracao das garantias constitucionais e
em conformismo com o Principio do Devido Processo Legal.

Nessa perspectiva, conclui-se que a implementacdo do Juiz de Garantias é
fundamental para garantir um julgamento mais justo, imparcial e em conformidade
com 0s preceitos e garantias fundamentais dos acusados. Ao analisar o instituto a
luz do principio constitucional do Devido Processo Legal, fica evidente a

compatibilidade de aspectos entre ambos. Além disso, o Juiz de Garantias pode
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contribuir significativamente para fortalecer a confianca da sociedade no sistema de

justica, aumentando a transparéncia e a equidade dos procedimentos legais.
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