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RESUMO

O estudo cientifico proposto buscou dissertar sobre a descriminalizacdo do uso de
drogas ilicitas. Sendo assim, foram observadas as legislacdes vigentes em nosso
ordenamento juridico. Podemos destacar ainda que, o trabalho tem como objetivo
demonstrar a questdo do delito de porte de drogas para consumo pessoal, que ao
longo dos anos teve em sua tipificagao penal e a sua sancao afrouxada, sendo assim,
teve a pena privativa de liberdade abolida. A legislacdo vigente que regula o
porte/posse de drogas ilicitas no ordenamento juridico brasileiro € a Lei n°11.343/2006
(lei de drogas), a parte que versa sobre o uso e consumo de drogas € o art. 28. O
tema é discutido atualmente pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e analisado pelo
Recurso Extraordinario (RE) 635.659, o qual versdo sobre a inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei n° 11.343/2006. O presente artigo ainda verificou o que causaria a
liberacdo das drogas ilicitas para uso pessoal, tendo como questdo problema: se a
liberacdo das drogas aumentaria a violéncia, dependéncia e uso de drogas pelas
pessoas. O assunto abordado € constantemente debatido no ambito brasileiro, pois o
uso e consumo de entorpecentes tornou-se problema de saude publica. A metodologia
adotada foi a revisdo bibliografica de temas referentes ao assunto e jurisprudéncias
encontradas no ordenamento juridico brasileiro. Concluiu-se que o uso e consumo de
drogas gera um aumento de criminalidade, violéncia, trafico de drogas e outros crimes
como: roubos e furtos para sustentacdo do vicio, sendo que, tornou-se um problema
de saude publica e que a conduta de uso e consumo de ilicitos atinge a esfera coletiva
prejudicando o ambito familiar e a sociedade como um todo. Deve, também, ser
observado se a descriminalizacdo do uso de drogas seria positivo para todos ou
somente para uma parte da populacdo. E tendo como contrapartida se deveria ter

uma modificacdo na legislacdo vigente para punicdo/ sancdo dos usuarios de drogas.

Palavras-chave: Uso e Consumo de Drogas. Posse de Drogas. Drogas ilicitas.

Descriminalizagdo do uso de drogas. Saude Publica.



ABSTRACT

The proposed scientific study sought to discuss the decriminalization of the use of illicit
drugs. Therefore, the legislation in force in our legal system was observed. We can
also highlight that the work aims to demonstrate the issue of the crime of possession
of drugs for personal consumption, which over the years has had its criminal
classification and its sanction relaxed, therefore, the custodial sentence has been
abolished. The current legislation that regulates the possession/possession of illicit
drugs in the Brazilian legal system is Law 11.343/2006 (drug law), the part that deals
with the use and consumption of drugs is article 28. The topic is currently discussed
by Federal Supreme Court (STF) and analyzed by Extraordinary Appeal (RE) 635.659,
which addresses the unconstitutionality of article 28 of Law 11.343/2006. This article
also verified what would cause the release of illicit drugs for personal use, with the
problem being: whether the release of drugs would increase violence, dependence and
drug use by people. The subject addressed is constantly debated within Brazil, as the
use and consumption of narcotics has become a public health problem. The
methodology adopted was the bibliographic review of topics relating to the subject and
jurisprudence found in the Brazilian legal system. It was concluded that the use and
consumption of drugs generates an increase in crime, violence, drug trafficking and
other crimes such as robbery and theft to support the addiction, and it has become a
public health problem and that the conduct of The use and consumption of illicit goods
affects the collective sphere, harming the family environment and society as a whole.
It must also be observed whether the decriminalization of drug use would be positive
for everyone or only for a part of the population. And as a counterpart, there should be
a change in current legislation for the punishment/sanction of drug users.

Keywords: Drug Use and Consumption. Possession of Drugs. lllicit drugs.
Decriminalization of drug use. Public health.
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1-INTRODUCAO

O tema proposto nesse estudo é uma critica a descriminalizacdo do porte/
posse de drogas para consumo pessoal. Na atualidade € comum o debate sobre
drogas ilicitas existindo uma linha ténue entre o0 uso e consumo de drogas e o trafico
de entorpecentes ilicitos. Sendo que, € explicito na Constituicdo Federal de 1988
(CF/1988) no art. 5° que: todos sao iguais perante a lei, tanto para os brasileiros e
estrangeiros residentes no Pais e no inciso XLIlIl do mesmo artigo, que a legislacéo
considera um crime inafiancavel e insuscetivel de graca e anistia a pratica de trafico

ilicito de entorpecentes e drogas afins. Conforme disposto a seguir:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

XLII — a lei considerara crimes inafiancaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a prética da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e 0S
que, podendo evita-los, se omitirem”. (BRASIL,1988).

A CF/1988 expde diversos direitos fundamentais, os quais vém garantir que o
cidadao exista de forma digna em uma sociedade. Tais direitos dizem respeito a vida,

a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.

A intencdo do legislador com a criacao do inciso XLIII, no art. 5° da CF/1988
foi reforgar que os crimes previstos na lei n° 8072/1990, que versa sobre os crimes
hediondos, sdo graves para o ordenamento juridico brasileiro. Os crimes séo a pratica
de tortura, terrorismo, homicidios, latrocinio, extorsdo, estupro, genocidio e
comparado com tais praticas criminosas, esta o trafico de drogas. Os crimes
hediondos s@o de enorme gravidade e séo praticados contra a vida e a integridade

fisica, moral e social das pessoas.
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Com o aumento do trafico de drogas no Brasil, foi criada uma legislacao
especifica sobre a tematica. Sendo sancionada a Lei n° 11.343 de 23 de agosto de

2006 (Lei de Drogas), a qual dispbe que:

“Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas
para prevencao do uso indevido, atencao e reinsercéo
social de wusuarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressdo a producdo ndo
autorizada e ao tréfico ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se
como drogas as substancias ou os produtos capazes
de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido”. (BRASIL,2006).

A legislacédo 11.343/2006 foi o primeiro diploma legal do ordenamento juridico
brasileiro a usar o termo drogas. A referida expressédo arrola as substancias ou
produtos capazes de causar dependéncia, tendo sua especificagdo em uma listagem

disponibilizada pelo Poder Executivo da Unido.

Os autores Thums, Pacheco (2008) versam que a nova legislacdo de drogas
de 2006 modificou a terminologia da palavra drogas em relagéo a legislacao anterior
que seria a Lei de Toxicos (Lei n° 6.368/1976), a qual utilizava a expressao
“substancias entorpecentes ou que determine dependéncia fisica ou psiquica”. Sendo

assim, a nova legislagao trouxe um conceito legal para a palavra “drogas”.

Com a modificacdo da legislacdo e tendo em vista a tematica do uso e consumo
de drogas, que teve um aumento significativo no Brasil, foi criado um artigo especifico

sobre os usuarios de drogas na Lei n° 11.343/2006, conforme disposto a seguir:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar serd submetido as
seguintes penas:

| — adverténcia sobre os efeitos das drogas;
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Il — prestacéo de servicos a comunidade;

[Il — medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia
fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga se destinava a
consumo pessoal, 0 juiz atendera a natureza e a
guantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a acdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5
(cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos
incisos Il e Ill do caput deste artigo serdo aplicadas
pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade sera
cumprida em programas comunitarios, entidades
educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados
sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente,
da prevencdo do consumo ou da recuperacdo de
usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas
educativas a que se refere o caput, nos incisos |, Il e
[, a que injustificadamente se recuse o0 agente, podera
0 juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| — admoestacéo verbal,

Il — multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque

a disposicéo do infrator, gratuitamente,
estabelecimento de salde, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento

especializado.”.(BRASIL,2006).

A lei n° 11.343/2006 em seu art. 28 define a conduta ilicita de posse/ porte (0
porte de drogas para uso proprio se classifica em um ato de possuir uma quantidade
limitada para sua utilizacdo pessoal, ja a posse € a classificacdo que costuma ser

utilizada para quantidades maiores, geralmente relacionadas a comercializacdo da
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droga, sendo um ato de guardar a droga. A conduta criminal de uso e consumo de
drogas (vide art. 48, 81°, da Lei n® 11.343/06) € um crime de menor potencial ofensivo,
nao tendo assim, pena de detencdo ou recluséo. O artigo supramencionado dispde
que o0 uso e consumo de drogas é a compra, guarda ou porte de drogas sem
autorizacdo para consumo pessoal e que estdo sujeitos as penas de adverténcia
sobre efeitos do uso de entorpecentes, prestacdo de servicos a comunidade e

participacdo obrigatdria em programa educativo.

Para a caracterizacéo do tipo criminal de uso e consumo sédo considerados a
guantidade da substancia apreendida, forma e localiza¢do onde ocorreu a apreensao,
circunstancias sociais e pessoais do autuado, bem como sua conduta e antecedentes

criminais.

Em contrapartida o crime de trafico de drogas estd previsto na lei n°
11.343/2006 no art. 33, sendo que, a pena para o delito é de 5 (cinco) a 15 (quinze)
anos de reclusao e pagamento de multa. Vejamos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacao ou
em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e
pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire,
vende, expbe a venda, oferece, fornece, tem em
deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima,
insumo ou produto quimico destinado a preparacéo de
drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagéo
ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacéo de drogas;



13

[l - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que
tem a propriedade, posse, administragdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar,
para o tréfico ilicito de drogas.

IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo
ou produto quimico destinado a preparacao de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com a
determinacéo legal ou regulamentar, a agente policial
disfarcado, quando presentes elementos probatoérios
razoaveis de conduta criminal preexistente.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido
de droga:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de
100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de
lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a
consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste
artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a
dois tercos-desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacdo criminosa.”
(BRASIL,20086).

A principal diferenca entre o crime de trafico de drogas e o uso e consumo de
drogas é o dolo, ou seja, a intencdo do infrator. Quem detém a droga para consumo
proprio tem a intencdo de consumir, usar a droga, e quem guarda a droga com o fim
de tréfico, tem a intencdo de produzir ou vender a substancia entorpecente, ou seja,

comércio ilegal do ilicito.

Existem duas correntes sobre o assunto central do estudo. Um grupo da
populacdo é composto por defensores da legalizacéo, liberacdo, despenalizacéo e
descriminalizagéo do uso de drogas. Em contrapartida, existe o grupo que tem uma

visdo contraria da anterior.
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Os néo defensores da legalizacdo das drogas argumentam que deveria haver
uma legislacéo rigorosa contra o trafico de drogas e contra o uso e consumo de drogas
com a utilizacdo das forcas de seguranca publica, criminalizando qualquer tipo de
drogas. Também questionam que, jA que ndo se compra drogas em farmacias,
supermercados e lojas, como irdo proibir a venda de entorpecentes se o consumo
esta liberado? E realmente necessaria a intervencdo do STF nesse problema? E uma

discussao essencial para o pais?

De tais premissas, extrai-se 0 problema em andlise na presente pesquisa:

descriminalizar o uso/porte de drogas irA combater o trafico?

Outro fator defendido para nado legalizacdo, seria que, se o usuario adquirir a
droga em comércio regular, em um mercado legal para a venda das substancias, seria
cobrado do comerciante, impostos inerentes para aquele produto, mas, no mercado
ilegal ndo teria essa cobranca e por consequéncia aumentaria o trafico ilicito de

drogas.

Por outro lado, em relacédo aos grupos favoraveis a legalizacdo das drogas para
0 uso e consumo pessoal, defende-se a ideia de que a real probleméatica afeta ao uso
de entorpecentes esta atrelada & desigualdade social e a pobreza.

Dessa forma, defendem que a legalizacdo colocaria fim a parte
exageradamente lucrativa do negécio do narcotréafico, ao trazer para a superficie o

mercado negro existente.

Outro argumento do mesmo sentido é a reducgéo de crimes, pois com a venda
legal de drogas os usuarios nao iriam cometer crimes, como: furtos e roubos para
sustentar o vicio. A legalizacdo também é defendida, pois a proibicdo do uso e
consumo de drogas criminaliza desnecessariamente milhdes de usuarios, que sao

vistos pela sociedade e pelo legislador como pessoas “doentes”,” viciados”, sendo um

problema de saude publica. Também alegam que, ao legalizar as drogas, 0s governos
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deixariam de desperdicar grandes fatias do orcamento publico no combate ao uso de
drogas, recursos que seriam destinados a combater os verdadeiros criminosos, logo,
0Ss que violam os direitos fundamentais dos demais (homicidas, fraudadores,

estupradores, ladrdes etc).

Com isso, a hipotese que se apresenta seria a formulacdo de uma nova
legislagdo que versa sobre as drogas ilicitas no Brasil, criando conceitos claros para
diferenciar os dependentes quimicos dos traficantes, estipulando ainda, uma pena
para ambos os tipos penais e demonstrando que no uso e consumo de drogas nao é

somente um problema de saude publica, mas também de seguranca publica.

Este estudo é uma pesquisa qualitativa descritiva e foi feita a busca por
materiais em sites conhecidos como: Scientific Electronic Library Online (Scielo) e
Google Académico. A pesquisa pautou-se em livros de renomados juristas atuantes
no ambito do direito constitucional, penal e processual penal, além da consulta a
jurisprudéncia e julgados atualizados sobre o assunto, tendo como metodologia de

pesquisa uma revisao bibliografica e atual sobre o tema central do estudo.

O trabalho tem como objetivo elucidar uma visdo critica sobre a
descriminalizacdo do porte/posse das drogas para o consumo pessoal. Impede
destacar que o0 assunto objeto da pesquisa tornou-se de suma relevancia com os

julgados do STF sobre a tematica, tendo diferentes visées entre a populacéo.

2- FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo serdo apresentados os conceitos referentes ao tema, definicdes
e uma revisao historica, julgados sobre a temética com parecer do STF, a partir de
jurisprudéncias e legislacdo, para melhor elucidar e facilitar a compreensdo dos

assuntos aqui expostos.
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2.1-CONCEITOS

O primeiro conceito importante ao desenvolvimento deste trabalho diz respeito
a definicdo de drogas. Segundo a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA),
que drogas sdo substancias quimicas que ingeridas, inaladas, injetadas ou
absorvidas, mudam o funcionamento normal do corpo humano, especialmente do
sistema nervoso central. Sendo que, as drogas podem ser utlizadas como
medicamentos, de forma recreativa ou outros modos. As drogas sao classificadas de
diversas formas, tais como: sua legalidade (licitas ou ilicitas), efeitos no corpo
(estimulantes, depressoras, alucindbgenas) e origem (naturais ou sintéticas).
(ANVISA/1998).

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude (OMS), droga é “qualquer
substéancia que, ao ser administrada em um organismo vivo, pode modificar uma ou

mais de suas funcgdes”.!

No contexto legal, drogas sdo substancias ou produtos capazes de causar
dependéncia e que sao regulados pela lei do pais. A legislacdo determina quais
substancias sédo permitidas, controladas ou proibidas, e estabelece as normas para
producdo, distribuicdo, posse e uso. As drogas sdo elencadas em uma lista que
especifica seus status e a penalidade associada ao seu uso ou trafico. Vejamos a

seguir a definicdo de drogas conforme a Lei 11.343/2006:

“Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — Sisnad; prescreve medidas
para prevencao do uso indevido, atencao e reinsercéo
social de wusuarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressdo a producdo nédo
autorizada e ao tréfico ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Gnico. Para fins desta Lei, consideram-se
como drogas as substancias ou os produtos capazes
de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido”.(BRASIL,2006).

! Organizagdo Mundial da Saude (OMS). “Substance Abuse.” Disponivel em:

[OMS](https://www.who.int/topics/substance abuse/en/). Acesso em 25 de maio de 2024.
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De modo geral, as drogas ilicitas sdo substancias psicoativas ou psicotropicas
cuja producdo e comercializagdo constituem crime, como a maconha,
inalantes/solventes, cocaina, crack, LSD e outras. As drogas licitas sdo substancias
psicoativas ou psicotropicas cuja producdo, comercializacdo e consumo hao

constituem crime, destacando-se o alcool e o tabaco.

No Brasil, as substancias sujeitas a controles especial estdo descritas na
Portaria 344/98 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). A Anvisa
atualiza periodicamente o anexo da referida portaria, com as inclusdes/alteracées nas
substancias controladas. (BRASIL. Ministério da Saude.12/98).

Outro conceito apresentado sera de uso e consumo de drogas o qual esta
previsto no art. 28 da lei n° 11.343/2006, pode-se dizer que a nova legislacdo das
drogas trouxe o artigo para melhor demonstrar a diferenca entre usuarios e traficantes,
mesmo que ndo haja uma pena de reclusdo ou detenc¢ao, o ato de uso e consumo de
drogas ou posse/porte de drogas para uso pessoal é considerado crime. Segundo o
STF, trata-se de crime despenalizado o art. 28 da lei 11.343/2006:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar serd submetido as
seguintes penas:

| — adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il — prestacao de servicos a comunidade;

[l — medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia
fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a
consumo pessoal, o juiz atenderd a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicdes em que se desenvolveu a acgdo, as
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circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput
deste artigo seréo aplicadas pelo prazo maximo de 5
(cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos
incisos Il e Ill do caput deste artigo serdo aplicadas
pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade serd
cumprida em programas comunitéarios, entidades
educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados
sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente,
da prevencdo do consumo ou da recuperacdo de
usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas
educativas a que se refere o caput, nos incisos I, Il e
[, a que injustificadamente se recuse o0 agente, podera
0 juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| — admoestacéo verbal,
Il — multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque

a disposi¢éo do infrator, gratuitamente,
estabelecimento de saude, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento

especializado”.(BRASIL,2006).

O art. 28 da Lei de Drogas, excluiu a previsdo de pena privativa de liberdade
ao usuario de drogas, porém, a conduta permanece considerada como crime. Nao
houve descriminalizacdo da conduta, mas somente a despenaliza¢do, sendo que, 0s
usuarios tém uma pena branda. O dispositivo legal estabelece penas alternativas,

como adverténcia, prestacao de servicos a comunidade e medidas educativas.

A adverténcia sobre os efeitos das drogas seria que: o infrator recebe uma
adverténcia formal do poder judiciario, em que é informado sobre as consequéncias
negativas das drogas. Na prestacao de servicos a comunidade, o usuario deve realizar
trabalhos em beneficio da sociedade por um periodo determinado de tempo, tais
servicos serdo em oOrgaos publicos. A medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo o autor deve participar de programas Ou Cursos

educativos sobre os riscos e efeitos do uso de drogas. A legislacdo determina os
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critérios para que o magistrado avalie se a droga se destinava a consumo pessoal, 0

dispositivo legal prevé no art. 28, § 2° da Lei de drogas.

O conceito de tréfico de drogas € fundamental para diferenciar os crimes de
uso e consumo de drogas e tréfico ilicito de entorpecentes. Sendo que, o trafico de
drogas refere-se a produzir, distribuir e vender as substancias entorpecentes ilicitas.
Este tipo criminal é utilizado também no cultivo, transporte, armazenamento, guarda,

fabricacdo e mercancia de material proibido pela lei brasileira.

No Brasil, o trafico de drogas € regulado pela Art. 33 da Lei n° 11.343/2006. A
legislacdo de Drogas dispde que a conduta do trafico de drogas compreende uma

série de nucleos, incluindo:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacao ou
em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e
pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire,
vende, expbe a venda, oferece, fornece, tem em
deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima,
insumo ou produto quimico destinado a preparacéo de
drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagéo
ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacéo de drogas;

[l - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que
tem a propriedade, posse, administragdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize,
ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacgédo legal ou regulamentar,
para o tréfico ilicito de drogas.
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IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo
ou produto quimico destinado a preparacao de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com a
determinacéo legal ou regulamentar, a agente policial
disfarcado, quando presentes elementos probatdrios
razoaveis de conduta criminal preexistente.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido
de droga:

Pena - detencao, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de
100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de
lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a
consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste
artigo, as penas poderao ser reduzidas de um sexto a
dois tergos,-desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagao
criminosa”.(BRASIL,2006).

As condutas como importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdésito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, cultivar, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar, plantas que sejam matéria-prima para a preparacao de drogas e utilizar
local ou bem de qualquer natureza de que tenha a propriedade, posse, administragéo,
guarda ou vigilancia, ou consentir que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente,

para o trafico ilicito de drogas.

Para um maior rigor punitivo, conforme determinado pela CF/1988, foi
equiparado a um crime hediondo, o trafico de drogas, sendo assim, alguns tipos
penais previstos na Lei n° 11.343/2006 atraem a incidéncia da Lei n® 8.072/1990 (Lei

de crimes hediondos). Conforme dispositivo a seguir:
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“Art. 1° Sao considerados hediondos os seguintes
crimes, todos tipificados no Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, consumados ou
tentados:

| — homicidio (art. 121), quando praticado em atividade
tipica de grupo de exterminio, ainda que cometido por
um s6 agente, e homicidio qualificado (art. 121, § 2°,
incisos I, II, 1ll, IV, V, VI e VII);

I-A — leséo corporal dolosa de natureza gravissima (art.
129, § 2°) e leséo corporal seguida de morte (art. 129,
§ 39), quando praticadas contra autoridade ou agente
descrito nos arts. 142 e 144 da Constituicdo Federal,
integrantes do sistema prisional e da Forca Nacional
de Seguranca Publica, no exercicio da funcdo ou em
decorréncia dela, ou contra seu cdnjuge, companheiro
ou parente consanguineo até terceiro grau, em razao
dessa condicao;

Il — latrocinio (art. 157, § 3°, in fine);
11l — extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 2°);

IV — extorsdo mediante sequestro e na forma
gualificada (art. 159, caput , e 88 1°, 2° e 3°);

V — estupro (art. 213, caput e 88 1° e 29);

VI — estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e 8§ 1°,
20, 3% e 49);

VIl — epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°).
VII-A — (VETADO na Lei n°® 9.695, de 20/8/1998)

VII-B - falsificacdo, corrupcdo, adulteracdo ou
alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou
medicinais (art. 273, caput e § 1°, § 1°-A e § 1°-B, com
a redacdo dada pela Lei n° 9.677, de 2 de julho de
1998).

VIII — favorecimento da prostituicdo ou de outra forma
de exploracao sexual de crianca ou adolescente ou de
vulneravel (art. 218-B, caput, e 88 1° e 29).

Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo o
crime de genocidio previsto nos arts. 1°, 2° e 3° da Lei
n° 2.889, de 1° de outubro de 1956, tentado ou
consumado. (Paragrafo Unico acrescido pela Lei n°®
8.930, de 6/9/1994)

Art. 2° Os crimes hediondos, a préatica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo sao insuscetiveis de:
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| - anistia, graca e indulto;
Il - fianga.

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo sera
cumprida inicialmente em regime fechado.

§ 2° A progresséo de regime, no caso dos condenados
aos crimes previstos neste artigo, dar-se-4 apés o
cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o
apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente.

§ 3° Em caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira
fundamentadamente se o réu podera apelar em
liberdade.

§ 4° A prisdo temporaria, sobre a qual dispde a Lei n®
7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos crimes
previstos neste artigo, terd o prazo de 30 (trinta) dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e
comprovada necessidade”.(BRASIL,1990).

Dessa forma, o tréfico de drogas é equiparado a um crime hediondo. O
Supremo Tribunal Federal (STF), decidiu que se considera trafico de drogas aquelas
condutas previstas no art. 33, caput, e 8 1°, da Lei de Drogas, de modo a atrair, nesses

casos, os efeitos da Lei dos Crimes Hediondos. Vejamos a ementa do julgado:

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90
AO TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O
trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a
hediondez do trafico de entorpecentes definido no
caput e § 1° do art. 33 da Lei de Téxicos. 2. O
tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais
benignos, menos gravosos, notadamente porque sao
relevados o envolvimento ocasional do agente com o
delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus
antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizacéo criminosa. 3. Ha evidente
constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de
entorpecentes privilegiado os rigores da Lei n.
8.072/90 (HC 118533, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16-09-
2016 PUBLIC 19-09-2016)” (BRASIL,2016).
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Pode-se dizer que, o trafico de drogas é crime hediondo, todavia, se a conduta
praticada pelo infrator se encontra embasada no caput do art. 33 da Lei de Drogas ou
nas condutas equiparadas criminalizadas em seu 8 1°, o autor de tal tipo penal sera
penalizado com recluséo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de multa. Sdo
diversas condutas que caracterizam o ilicito penal, sendo proibido compra, venda,
producdo, armazenamento, guarda, entrega, fornecimento, importacéo, exportagéo,
cultivo, semear, fornecimento gratuito de drogas sem autorizagao ou desconformidade

com a Lei.

2.2- DIFERENCA ENTRE A LEI N° 6368/1976 E A LEI N° 11343/2006

Neste capitulo serd apresentado uma comparacdo entre a legislacdo Lei n°
6368/1976 que dispunha sobre téxicos e foi revogada posteriormente pela Lei n°
11343/2006, a qual é utilizada na atualidade no ordenamento judiciério brasileiro. A
legislacdo sobre drogas no Brasil sofreu mudancas significativas com a promulgacgao
da Lei n® 11343/2006, que substituiu a Lei n°® 6.368/1976.

A primeira mudanc¢a que podemos destacar € a extincdo da pena para o crime
de uso e consumo de drogas. A Lei n°6368/1976 previa uma pena de detencéo,

conforme artigo a sequir:

“Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso
préprio, substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena — Detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
pagamento de (vinte) a 50 (cinquenta) dias-
multa.”(BRASIL,1976).

A legislagéo vigente Lei n°11343/2006 prevé o mesmo crime de uso e consumo
de drogas, porém com modificacdes, sendo a principal a despenalizacdo do uso
pessoal de drogas. Conforme o Art. 28 disposto abaixo:
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Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacé&o legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas:

| — adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il — prestacdo de servicos a comunidade;

IIl — medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia
fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a
consumo pessoal, 0 juiz atendera a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a acdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Ill do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo méaximo de 5
(cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos
incisos 1l e lll do caput deste artigo serdo aplicadas
pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade sera
cumprida em programas comunitarios, entidades
educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados
sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente,
da prevencdo do consumo ou da recuperacdo de
usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas
educativas a que se refere o caput, nos incisos I, Il e
I, a que injustificadamente se recuse o agente, podera
0 juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| —admoestacgédo verbal,

Il — multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque

a disposicéo do infrator, gratuitamente,
estabelecimento de salde, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento

especializado”.(BRASIL,2006)
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Para o crime de uso e consumo de drogas pode-se dizer que a legislagéao
anterior — Lei n° 6368/1976 - punia com penas de detencdo os usuarios de drogas,
tendo uma criminalizacdo do uso de entorpecentes. O foco punitivo recaia tanto sob
0S usuarios quanto sob os traficantes, sendo que, o tratamento para dependéncia
quimica era mal estruturado e ndo era prioridade na legislacdo antiga. A pena variava
de 6 (seis) meses até 2 (dois) anos dependendo das condi¢cdes da conduta criminal,
como quantidade de drogas encontradas, tipo de substancia apreendida,

antecedentes criminais e local do fato.

A legislacéo vigente — Lei n°11343/2006 ja prevé uma despenalizacao do uso
pessoal de drogas, sendo que a nova lei ndo prevé pena de detencdo, reclusao ou
pena de prisdo para o usuério de drogas. Ao invés disso, estabelece medidas
educativas, palestras e tratamento, como adverténcia, prestacdo de servicos a

comunidade e comparecimento a programas ou cursos educativos.

Outra diferenca foi a de usuérios para traficantes, tendo uma diminuicdo do
foco punitivo. A Lei de Drogas atual prevé e enfatiza a prevencéo do uso de drogas, o
tratamento e reinsercao social de usuarios e dependentes e institui o Sistema Nacional
de Politicas Publicas sobre Drogas (SIDNAD) para coordenar essas acoes, tratando

0 Uso e consumo como problema de saude publica.

A segunda mudanca pertinente nas legislacdes foi para o crime de trafico de
drogas, como pode-se verificar na legislacéo revogada, em que era prevista uma pena

de reclusdo menor que a atual, conforme artigo subsequente:

“Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou
oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em
depodsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a
consumo substéncia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagao ou
em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar;
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Pena — Reclusédo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e
pagamento de 50 (cinqienta) a 360 (trezentos e
sessenta) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

| — importa ou exporta, remete, produz, fabrica,
adquire, vende, expde a venda ou oferece, fornece
ainda que gratuitamente, tem em depdsito, transporta,
traz consigo ou guarda matéria-prima destinada a
preparacdo de substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica;

Il — semeia, cultiva ou faz a colheita de plantas
destinadas a preparacdo de entorpecente ou de
substancia que determine dependéncia fisica ou
psiquica.

§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem:

| —induz, instiga ou auxilia alguém a usar entorpecente
ou substancia que determine dependéncia fisica ou
psiquica;

Il — utiliza local de que tem a propriedade, posse,
administrag&o, guarda ou vigilancia, ou consente que
outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, para
uso indevido ou tréfico ilicito de entorpecente ou de
substancia que determine dependéncia fisica ou
psiquica.

Il — contribui de qualquer forma para incentivar ou
difundir o uso indevido ou o tréfico ilicito de substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica”.(BRASIL,1976).

A legislacao vigente - Lei n°11343/2006 - prevé o mesmo crime de trafico ilicito
de entorpecentes, porém com modificacBes, sendo a principal o foco punitivo.

Conforme o Art. 33 disposto a seguir:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal
ou regulamentar:

Pena — reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e
pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.
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§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| — importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire,
vende, expbe a venda, oferece, fornece, tem em
depésito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima,
insumo ou produto quimico destinado a preparacéo de
drogas;

Il — semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacao
ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacéo de drogas;

Il — utiliza local ou bem de qualquer natureza de que
tem a propriedade, posse, administragdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar,
para o tréfico ilicito de drogas.

IV — vende ou entrega drogas ou matéria-prima,
insumo ou produto quimico destinado a preparacéo de
drogas, sem autorizacdo ou em desacordo com a
determinacéo legal ou regulamentar, a agente policial
disfarcado, quando presentes elementos probatérios
razodveis de conduta criminal preexistente.

§ 2°Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido
de droga:

Pena — detengéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de
100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de
lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a
consumirem:

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste
artigo, as penas poderao ser reduzidas de um sexto a
dois tercos , desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagao
criminosa”.(BRASIL,2006).

A legislacdo 6368/1976 prévia o tipo penal do trafico de drogas, porém, a pena

era de 3 a 15 anos e néo tinha os agravantes. Sendo que o poder judiciario era o
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responsavel pela aplicacdo da sancao penal e julgamento de todos os casos de uso

e consumo de drogas e trafico de entorpecentes.

A lei n°® 11.343/2006 teve um aumento nas penas para o trafico de drogas, que
variam de 5 a 15 anos de reclusao, e ainda, tem diversos agravantes para o aumento
consideravel da penalidade. A nova legislacdo estimula a participacdo de
organizagbes comunitarias e nao-governamentais no combate as drogas e de

atendimento aos dependentes quimicos.

Conforme demonstrado, cada legislacdo teve um papel fundamental no
ordenamento juridico e com distingdes entre ambas. Contudo, argumenta-se ter uma
unido de ambas para melhor andamento do Pais, juntado o foco punitivo do crime de
uso e consumo de drogas da lei revogada com a penalizacéo do trafico de drogas da
legislacdo em vigor, tendo assim, uma diminuicdo do trafico de drogas e uso e
consumo devido a puni¢cdo aumentada para os dois tipos penais. Uma das hipéteses
para o problema central do estudo, seria a criagdo de uma nova legislagdo com maior

rigor punitivo.

2.3- RECURSO EXTRAORDINARIO (RE) 635.659

No presente capitulo serdo apresentadas decisdes pertinentes ao RE 635.659,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que tem como objeto de discusséo a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006, contemplando assim, os

pareceres dos ministros.

O recurso discute a criminalizacdo do porte de drogas para o uso pessoal, pois
viola garantias constitucionais como o direito a privacidade e a liberdade individual. O
STF est4 interpretando se a punigdo aplicada ao usuario de drogas, ainda sem pena
de detencédo ou recluséo, viola os direitos fundamentais elencados na constituicao

federal. Vejamos a seguir:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
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do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

X —sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacédo”. (BRASIL,1988).

O recurso extraordinario supramencionado, teve como processo de origem
interposto em decorréncia de um sentenciado, o qual foi encontrado no interior de uma
unidade prisional com 3 gramas de maconha no Estado de Sao Paulo. Sendo que, a
defensoria publica interpds o recurso extraordinario com fulcro no art. 5°, inciso X, da
CF/1988 que torna inviolavel a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas,

visando a decretacdo da inconstitucionalidade da pena aplicada pelo juizo a quo.

Em meio a discussdo do tema no STF, uma corrente doutrinaria se mostra a
favor da descriminalizacdo, sustentando que punir o porte/a posse de entorpecentes
para consumo pessoal viola o direito a privacidade e a autonomia individual. Ainda
defendem que ndo é eficaz na reducdo do uso e consumo de drogas e sobrecarrega

o sistema judicial.

Todavia, a corrente contraria a descriminalizacdo argumenta que a liberacéo
da posse/porte de drogas para consumo pessoal trara implicagfes sociais, impactos

ao sistema de saude publica e um aumento do uso de drogas.

Em junho de 2024, O Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal (STF),
votou a favor da descriminalizagéo do porte de maconha para uso pessoal. Com isso,
a Corte formou maioria de 6 votos a 3 pela descriminalizacdo. Votaram pela
descriminalizacdo os ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso,

Alexandre de Moraes e Rosa Weber.

O recurso extraordinario teve como relator o Ministro Gilmar Mendes que ja
apresentou seu voto, sendo este também favordvel a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas, porém com algumas ressalvas. O
argumento usado pelo Ministro é que o Estado nao poderia punir a utilizacao de todas
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as substancias. Ou seja, a regra valeria para maconha, cocaina e todas as
substancias ilicitas. Porém, na ultima sess&o, 0 ministro revisou seu voto e limitou-o

apenas a maconha.

Para o Ministro Gilmar Mendes, a CF/1988 consagrou a dignidade da pessoa
humana e os outros direitos constitucionais como da privacidade, intimidade, honra e
imagem. Desta forma, o art.28 da lei de Drogas seria inconstitucional por ferir esses
direitos.

O Ministro Alexandre de Moraes sugeriu o limite de até 60 gramas do
entorpecente para diferenciar a pratica do uso daquele considerado trafico. O ministro
apresentou a tese de seu voto baseada em um estudo feito pela Associacao Brasileira
de Jurimetria, o qual teve como assunto principal que jovens negros e analfabetos sédo
considerados com maior frequéncia traficantes e que a quantidade de drogas
apreendidas é menor do que a encontrada na posse/porte por pessoas brancas e com

ensino superior.

O levantamento ainda demonstrou que a média de maconha encontrada para
ser considerada trafico de drogas é 32 gramas. Todavia, em se tratando de casos
envolvendo pessoas com nivel superior, a média de quantidade para ser considerada

a conduta como trafico é de 49 gramas.

Outro ponto chave do voto do Ministro Alexandre de Moraes € a auséncia de
parametros objetivos para diferenciar o usuério de drogas e o traficante. Para o
ministro, um critério importante é a quantidade de substancia ilicita para a
diferenciacdo entre os tipos penais, além de outros fatores como: material para
pesagem da droga, caderno de anotacbes e no momento da abordagem se foi

observado pelos agentes de seguranca publica a vida das drogas.

Segundo o ministro, a andlise da quantidade de entorpecente gera uma
presuncao relativa ndo sendo suficiente para definir um crime de trafico de drogas

ilicitas ou de uso e consumo de drogas.
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Tendo o Ministro Alexandre de Morais concluido em sua tese sobre o recurso
extraordinario que presumir-se-ia como usuario de drogas aquele que adquirir,
guardar, ter em deposito a quantidade de 25 a 60 gramas de maconha ou seis plantas
fémeas. O agente de seguranca publica podera prender em flagrante delito por trafico
de drogas a pessoa com essa quantidade ou outra inferior, desde que, de maneira
fundamentada, comprove a presenca de outros critérios caracterizadores do trafico
ilicito de entorpecentes.

O Ministro do STF Luis Roberto Barroso fez uma proposta para limitar a
quantidade de substancia analoga a maconha que poderia ser classificada como para
uso pessoal, sugerindo como patamar até 25 gramas ou a plantacdo de até seis
plantas. Sustentou o Ministro a tese que a descriminalizacao do porte/posse de drogas
para o uso pessoal é medida constitucional legitima, tendo como razées para justificar
e legitimar a descriminalizagcdo os direitos fundamentais a privacidade, autonomia
individual e desproporcionalidade da punicdo de condutas. Para o ministro sera
presumido como usuario aquele que tiver posse/porte quantidade de até 25 gramas
de maconha ou 6 plantas fémeas da substancia, impondo assim a determinacéo de
um parametro objetivo capaz de distinguir consumo pessoal e trafico de drogas.

Posteriormente o Ministro reajustou sua tese e mudou pra 60 gramas de maconha.

O Ministério Edson Fachin também votou a favor da descriminalizagdo, mas
restringiu seu voto a maconha para consumo pessoal. No comeco de seu voto, 0
Ministro deixa claro que o entendimento da descriminalizacdo do porte de drogas é
apenas para a substancia considerada como maconha, baseando seu argumento em

virtude ao respeito a liberdade e a autonomia privada, bem como a limitacdo da

interferéncia do Estado sobre os individuos.

Segundo Fachin, criminalizar o porte/posse de drogas para uso pessoal € uma
medida paternalista do Estado e a escolha de usar ou ndo substancias entorpecentes
€ de cada individuo, dissertando ainda que: a sociedade tem que entender que o

dependente quimico é a vitima e ndo um criminoso.
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No final de seu voto o magistrado Edson Fachin sustentou que se deve manter
a tipificacdo criminal das condutas relacionadas a producdo e a comercializacao da
droga da maconha, mas ao mesmo tempo declarou a inconstitucionalidade
progressiva dessa tipificacdo das condutas relacionadas a producdo e a

comercializacdo da maconha até criada uma legislacdo sobre o tema.

A ex-presidente e Ministra do STF, Rosa Weber, antecipou seu voto antes de
sua aposentadoria e acompanhou outros ministros para descriminalizar o porte/a
posse de maconha. A Ministra acompanhou a tese do Ministro Alexandre de Moraes
para fixar em 60 gramas a quantidade maxima liberada para o dependente quimico
ter em seu poder. Weber teve o entendimento pela descriminalizagdo de drogas do
porte para uso pessoal. No entanto, a ministra relatou que o porte fosse somente para
maconha e que a atualizacdo da Lei de Drogas excluiu a pena, mas nao

descriminalizou 0 uso e consumo de drogas.

O Ministro do STF Cristiano Zanin teve uma Visdo contraria sobre a
descriminalizac&o das drogas e votou contra. Sendo que, segundo o entendimento de
Zanin, deve ser mantido o art. 28 da Lei 11.343/2006 com suas sanc¢des. O Ministro
defende que o Unico dispositivo legal que cria uma diferenca entre traficante e usuario
€ o0 artigo discutido em pauta. Além disso, sugeriu que o usuario fosse aquele

encontrado no porte de 25 gramas e até 6 plantas fémeas de maconha.

O Ministro André Mendonca declarou-se desfavoravel a descriminalizagdo do
porte da droga para uso pessoal. Foi defendido pelo Ministro que esse tema deve ser
definido pelo Congresso e ndo pelo Supremo, dissertando ainda que os parlamentares

iriam criar critérios para diferenciar o traficante do usuario.

Com o posicionamento contrario a descriminalizacdo do porte de drogas para
uso pessoal, o Ministro André Mendonca prop6s que fosse adotada a quantidade de

10 gramas de maconha para diferenciar usuario de traficante. O Ministro André
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Mendonca relatou que a quantidade de 10 gramas de “cannabis” conseguiria fazer 34

cigarros de maconha, que causam um dano maior que o proprio tabaco.

Tendo voto contrario a descriminalizacdo, o Ministro Nunes Marques usou um
argumento semelhante ao do Ministro André Mendonca. O Ministro declarou que esta
longe de ser coloquial o crime de uso e consumo de drogas e que além do usuario as
drogas prejudicam os familiares e a sociedade como um todo, tendo danos
diretamente ligados ao uso e consumo de drogas. Sendo sugerido pelo Ministro que
usuario fosse aquele encontrado no porte de 25 gramas e até 6 plantas fémeas de
maconha.

O ultimo Ministro a se posicionar sobre o tema do RE foi o Ministro Dias Toffoli,
0 qual pediu vistas. A seguir dispde o julgamento sobre o tema:

“Decisdo: Ap6s o voto reajustado do Ministro Luis
Roberto Barroso (Presidente), que acompanhava 0s
votos dos Ministros Gilmar Mendes (Relator) e
Alexandre de Moraes, o qual, nesta assentada, fixava
0 quantitativo de 60g ou 6 plantas fémeas como critério
para a distingdo entre consumo pessoal e tréfico; do
votovista do Ministro André Mendongca, que
acompanhava o Ministro Cristiano Zanin no sentido de
negar provimento ao recurso extraordinario, mas
propunha a seguinte tese: “l — E constitucional o art. 28
da Lei n° 11.343, de 2006; Il — Fica estabelecido o
prazo de 180 dias para o Congresso Nacional
estabelecer critérios objetivos para diferenciar aquele
que porta drogas para consumo pessoal (art. 28 da Lei
n® 11.343, de 2006) do traficante de drogas (art. 33 da
Lein®11.343, de 2006), parametros que nao impedirao
que, no caso concreto, seja afastada a presuncgéo
mediante fundamentacdo idbnea da autoridade
competente”, e conferia interpretagdo conforme a
Constituicdo ao art. 28, § 2°, da Lei n° 11.343/2006,
para esclarecer, até que o Congresso Nacional
delibere sobre o tema, que: | — Sera presumido usuario
e, portanto, sujeito as consequéncias juridicas

elencadas pelo art. 28, caput e incisos I, Il e lll, o
individuo que estiver em posse de até 10 gramas de
maconha; Il — Tal presuncdo podera ser

desconstituida, no caso concreto, com base em
fundamentacao idénea pela autoridade competente, a
luz dos demais parametros estabelecidos pelo art. 28,
§ 29 da Lei n® 11.343, de 2006; do voto do Ministro
Nunes Marques, que acompanhava o voto do Ministro
Cristiano Zanin, negando provimento ao recurso e
assentando a constitucionalidade do dispositivo
impugnado, fixando a quantidade de 25g ou 6 plantas
fémeas para a distingdo entre consumo pessoal e
trafico; e do voto do Ministro Edson Fachin, que
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ratificava o seu voto no sentido de acompanhar o
Relator relativamente ao dispositivo impugnado, mas
considerava que o estabelecimento da quantidade de
maconha seria atribuicdo do Poder Legislativo, pediu
vista antecipada dos autos o Ministro Dias Toffoli. N&o
vota o Ministro Flavio Dino, sucessor da Ministra Rosa
Weber, que votara, em assentada anterior,
acompanhando o voto do Relator. Plenario, 6.3.2024.
(RE 635659/SP, Relator(a): Min. Gilmar Mendes,
Supremo Tribunal Federal, DJE divulgado em
08/03/2024, publicado em
11/03/2024)".(BRASIL,2024).

Até o momento, o STF ja iniciou o julgamento, mas a decisdo final em
20/06/2024 nao foi proferida. A votacdo apresenta 5 votos a favor da
descriminalizagéo do uso de drogas e 3 votos para criminalizagcdo. Os ministros que
votaram pela descriminalizacdo foram Gilmar Mendes, Edson Fachin, Luis Roberto
Barroso, Alexandre de Moraes e Rosa Weber (aposentada). A decisédo do RE 635.659
€ de suma importancia para a politica de drogas do Pais, podendo descriminar o porte/
posse de pequenas quantidades de entorpecentes para consumo pessoal e mudanca
do ordenamento juridico brasileiro em ocorréncias envolvendo uso e consumo de

drogas ilicitas.

2.4 — ACORDAOS SOBRE O TEMA

Neste capitulo serdo apresentadas decisdes sobre 0 assunto do crime de uso
e consumo de drogas, o qual é elencado no art. 28 da Lei 11343/2006, demonstrando

assim, os pareceres de diversos juristas, magistrados e ministros.

Um dos instrumentos utilizados pelos advogados para garantir o direito de
liberdade de seus clientes (ir e vir) € o habeas corpus (HC). O HC é considerado um
instrumento processual, conhecido como um remédio constitucional, para garantir a
liberdade de alguém, quando o individuo foi preso de forma ilegal ou tém sua liberdade
ameacada por abuso de poder. Elencado no artigo 5°, inciso LXVIII, da CF/1988 e nos
arts. 647 ao 667 do CPP/ 1941.
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A CF/1988 conceitua o HC como uma garantia fundamental com objetivo a

tutela do direito individual de liberdade de locomocéo (direito de ir e vir), quando o

direito € ameacado ou prejudicado, em decorréncia de violéncia ou lesdo por

ilegalidade ou abuso de poder. Vejamos:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincédo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

LXVIII — conceder-se-a “habeas-corpus” sempre que
alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coac¢do em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder.”(BRASIL,1988).

O Caodigo de Processo Penal (CPP/1941) relaciona as regras e as normas de

como impetrar o HC, sendo que, pode ser impetrado por qualquer pessoa ou pelo

Ministério Publico (MP) quando alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer

violéncia ou coacéo ilegal na sua liberdade de ir e vir, por ilegalidade ou abuso de

poder. O CPP/1941 dispde que:

“Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacdo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos
casos de punicao disciplinar.

Art. 648. A coagédo considerar-se-4 ilegal:
| — quando n&o houver justa causa;

Il — quando alguém estiver preso por mais tempo do
que determina a lei;

[l — quando quem ordenar a coagdo n&o tiver
competéncia para fazé-lo;

IV — quando houver cessado 0 motivo que autorizou a
coacao;

V — quando nédo for alguém admitido a prestar fianca,
nos casos em que a lei a autoriza;

VI — quando o processo for manifestamente nulo;

VIl — quando extinta a punibilidade”. (BRASIL,1941).

Um Habeas Corpus que foi impetrado sobre o tema de uso e consumo de

drogas € o HC-478757/SP, tendo como Relator o Ministro Felix Fischer da quinta
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turma. O assunto principal do julgado € a conduta de porte de substancia entorpecente
para consumo préprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, foi apenas
despenalizada pela nova Lei de Drogas, mas ndo descriminalizada, nao havendo,

portanto, abolitio criminis. Vejamos a seguir:

‘HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CONDENAGAO
ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI
DROGAS. REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA. VIABILIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I — A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretoério Excelso, firmou orientacéo no sentido de ndo
admitir a impetragéo de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o néo-
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, seja
recomendavel a concessao da ordem de oficio.

I — Consoante o posicionamento firmado pela
Suprema Corte, na questdo de ordem no RE n.
430.105/RJ, a conduta de porte de substancia
entorpecente para consumo proéprio, prevista no art. 28
da Lei n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada pela
nova Lei de Drogas, mas ndo descriminalizada, vale
dizer, ndo houve abolitio criminis. Desse modo,
tratando-se de conduta que caracteriza ilicito penal, a
condenacdo anterior pelo crime de porte de
entorpecente para uso proprio pode configurar a
reincidéncia e também macular os antecedentes do
acusado.

Il — De outro lado, a Sexta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.
1.672.654/SP, consignou que “se a contravengao
penal, punivel com pena de prisdo simples, nado
configura reincidéncia, resta inequivocamente
desproporcional a consideragdo, para fins de
reincidéncia, da posse de droga para consumo préprio,
que conquanto seja crime, € punida apenas com
“adverténcia sobre os efeitos das drogas”, “prestagéo
de servicos a comunidade” e “medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo”.

IV — Na hipotese, considerando a reincidéncia genérica
do paciente, referente a condenacao pelo delito do
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artigo 28 da Lei de Drogas, o qual sequer é punido com
pena privativa de liberdade, forgoso concluir que faz
jus ao regime aberto, para inicio de cumprimento da
pena, ex vi do art. 33, § 2°, alinea c, e § 3°, do Estatuto
Penal, bem como de acordo com o entendimento
constante das Simulas n. 718 e n. 719 do Supremo
Tribunal Federal e da Sumula n. 440 desta Corte
Superior.

V — Preenchidos os requisitos do art. 44, paragrafo 3°
do Cédigo Penal, quais sejam, pena ndo superior a 4
(quatro) anos, o crime néo foi cometido com violéncia
OU grave ameaga a pessoa, réu ndo reincidente
especifico e circunstancias judiciais favoraveis, o
paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Habeas Corpus
nao conhecido. Ordem concedida de oficio, para
substituir a pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, a ser estabelecida pelo Juizo a quo”.(HC
478757/SP, Relator(a): Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 05/02/2019, DJe 11/02/2019)".
(BRASIL,2019).

O julgado em questéo analisa a conduta de um autor de furto, que tinha como
antecedente criminal o crime de uso e consumo de drogas. Nos autos fica
demonstrado que o autor foi condenado pela pratica do delito previsto no art. 155 do
Cdédigo Penal (CP/1940), sendo a pena privativa de liberdade substituida por
restritivas de direitos.

A defesa do autor interpds o recurso, que deu parcial provimento diminuindo a
pena, bem como afastando a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas

de direitos e fixando o regime semiaberto.

O tribunal de Justica encarregado pelo julgamento e sentenga usou como
fundamento para a modificacdo da sentenca proferida anteriormente a existéncia de
reincidéncia em crime doloso. Além disso, o autor tem uma antiga condenacéo pelo
crime de posse de drogas para o consumo proprio, o que é incapaz de ser entendida

como reincidéncia em crime doloso.

Iniciou-se uma discusséo sobre a reincidéncia criminal, sendo utilizada para

cercear a liberdade do autor. No final, a concesséo da ordem, foi pedido o afastamento
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do agravante referente a reincidéncia criminal, bem como fixacao do regime aberto, e

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O ministro depende de complemento, ainda que a consideracao da condenacao
do crime de uso e consumo de drogas para fins de reincidéncia viola o principio da
proporcionalidade. Proferindo a sentenca de regime aberto e substituir a pena

privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Importante salientar que o Ministro sustentou/argumentou que o tipo penal do
uso e consumo de drogas néo teve “abolitio criminis”. Pode-se dizer que o abolitio
criminis seria que uma nova lei penal descriminaliza a conduta elencada como crime,
sendo que ninguém sera condenado ou terd pena por aquele tipo penal. O abolitio

criminis encontra-se no codigo penal (CP/1940) Conforme dispostos abaixo:

“Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei
posterior deixa de considerar crime, cessando em
virtude dela a execucdo e os efeitos penais da
senten¢a condenatéria”. (BRASIL,1940).

“Art. 107 — Extingue-se a punibilidade: ...

lll — pela retroatividade de lei que ndo mais considera
o fato como criminoso”. (BRASIL,1940).

O Habeas Corpus N°412614/SP, teve como Relator o Ministro Nefi Cordeiro,
da sexta turma. O assunto principal do julgado é a conduta de porte de substancia
entorpecente para consumo proprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, foi
apenas despenalizada pela nova Lei de Drogas, mas ndo descriminalizada. Observa-

se o0 acoérdao a seguir:

“HABEAS CORPUS. EXECUCAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. ALEGACAO DE CUMPRIMENTO DA
PENA. PRATICA DE NOVO DELITO. POSSE DE
DROGA PARA CONSUMO PROPRIO. CONDUTA
DESPENALIZADA, MAS NAO DESCRIMINALIZADA
PELA LEI DE DROGAS. SUSPENSAO E
POSTERIOR RESTABELECIMENTO DO
BENEFICIO. INTERPOSICAO DE RECURSO
PROPRIO PELO MINISTERIO PUBLICO EM FACE
DO RESTABELECIMENTO. POSTERIOR
CASSACAO PELO TRIBUNAL. PERIODO DE PROVA
NAO CUMPRIDO SEM A CORRESPONDENTE
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SUSPENSAO. ORDEM DENEGADA. 1. Ndo se
desconhece que, a teor da jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior, ainda que praticado novo delito
no curso do periodo de prova, é impositiva a extingdo
da pena quando inexistente decisdo que suspenda
cautelarmente o livramento condicional, transcorrendo
sem o6bice o prazo do beneficio.

2. No entanto, praticado fato definido como crime
durante o curso do livramento condicional, e tendo
havido a suspensdo do beneficio pelo Juizo
competente, com a interposicdo do agravo em
execugdo pelo Ministério Publico quando do seu
restabelecimento, ndo ha falar em constrangimento
ilegal.

3. O art. 88 do Cédigo Penal enuncia que, revogado o
livramento, ndo podera ser novamente concedido, e,
salvo quando a revogacao resulta de condenacgéo por
outro crime anterior aquele beneficio, ndo se desconta
na pena o tempo em que esteve solto o condenado, 0
que significa dizer, de acordo com Guilherme de Souza
Nucci, que o réu condenado por crime (e néo
contravencdo) cometido durante a vigéncia do
livramento néo pode obter novo livramento, e o tempo
em que ficou em liberdade é desprezado para fins de
cumprimento de pena. Em tese, podera obter
livramento condicional na segunda condenacéo (in
Nucci, Guilherme de Souza, 142 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2014).

4. E assente na jurisprudéncia, inclusive do Supremo
Tribunal Federal, o entendimento de que a Lei n.
11.343/2006 ndo implicou em abolitio criminis da
conduta de possuir droga para consumo préprio, ou
seja, a conduta foi apenas despenalizada pela nova Lei
de Drogas, mas nao descriminalizada, razdo pela qual
a pratica do fato deve ser considerada crime para os
fins do disposto no art. 88 do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus denegado. (HC 412614/SP,
Relator(a) Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado
em 20/03/2018, DJe 02/04/2018)". (BRASIL,2018).

O agravado cumpria pena privativa de liberdade pela préatica de roubo e
cumpria a pena em regime fechado. Todavia, o apenado recebeu o beneficio de
livramento condicional. O autor foi preso novamente pelo crime tipificado no Art. 33 da
Lein° 11343/2006 (Trafico de Drogas), sendo desclassificado para uso e consumo de
drogas Art. 28 da Lei n° 11343/2006 concedendo seu alvara de soltura.
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Foi pedido novamente o beneficio de livramento condicional até o transito em
julgado dos autos, sendo indeferido. O magistrado expds que o fato de ter sido
condenado a pena de adverténcia por ter praticado o crime previsto no art. 28, da Lei
de drogas, ndo autoriza o restabelecimento do beneficio. Ainda relatou que o
agravado demonstrou ndo estar apto a descontar sua reprimenda em livramento
condicional, envolvendo-se com as drogas, devendo retornar ao regime fechado para
cumprimento do restante da reprimenda, pelo que seria temerario retornar a descontar

sua pena em livramento condicional.

O Ministro em sua tese dissertou que se anota que o porte de entorpecentes
continua a ser definido como crime, embora néo haja mais pena privativa de liberdade,
razdo pela qual a conduta do agravado subsuma-se também ao previsto no artigo 52

da Lei de Execucéo Penal. Sendo negado pelo juizo o HC.

De igual modo, foi impetrado sobre o tema de uso e consumo de drogas o HC-
447.338 — SC, tendo como Relator o Ministro Ribeiro Dantas, da quinta turma. O
assunto principal do julgado € a conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo proprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada
pela nova Lei de Drogas, mas ndo descriminalizada, e que o autor que cometeu novo

crime e reincidente devido a passagem anterior. Conforme ementa a seguir:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
E ROUBO MAJORADO (QUATRO VEZES).
DOSIMETRIA DA PENA. CONDENA(;AO ANTERIOR
PELO DELITO TIPIFICADO DO ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006. REINCIDENCIA CARACTERIZADA.
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES.
PLURALIDADE DE ARTEFATOS. SUMULA 443/STJ.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e o Supremo
Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado a justificar a concessao da ordem
de oficio.

2. Segundo entendimento desta Corte, o porte de
drogas para uso proprio ndo foi descriminalizado com
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a entrada em vigor da Lei n. 11.343/2006, tendo havido
apenas a mera despenalizacéo de tal conduta, ja que
o referido tipo penal trouxe somente a cominagéo de
penas alternativas ao infrator. Logo, a existéncia de
condenagéo definitiva anterior por infracdo ao art. 28
da Lei de Drogas € circunstancia apta a autorizar o
agravamento da pena pela reincidéncia, bem como
para impedir a aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°, da
referida norma.

3. “O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena
no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentagéo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicagdo do numero de
majorantes.” (Sumula 443/STJ).

4. Na hipétese, as instancias ordinarias justificaram
concretamente o0 aumento da pena em 3/8, pela
presenca das majorante do emprego de arma de fogo
e do concurso de agentes, ao destacarem que “para
alcancar o desiderato criminoso, o acusado uniu
esforgos ao seu comparsa, em verdadeira comunhéo
de designios, mediante o uso ostensivo de duas armas
de fogo para aumentar o poder de intimidagdo das
vitimas e lograr éxito na subtrac@o dos bens e valores
descritos na denuncia”.

5. Habeas corpus ndo conhecido”.(HC 447338/SC,
Relator (a) Ministro Ribeiro Dantas, quinta turma,
julgado em  21/08/2018, DJe  28/08/2018)".
(BRASIL,2018).

O recurso foi impetrado para postular a concessao da causa especial de
diminuicdo de pena prevista. Todavia foi mantida a decisdo em debate e negada a
diminuicao, visto que, o apelante teve um agravante da reincidéncia. Anteriormente

condenado pelo cometimento de crime previsto no art.28 da Lei n° 11343/2006.

O ministro Ribeiro Dantas proferiu ainda sobre a constitucionalidade do art. 28
da Lei 11343/2006, sendo que € matéria que se encontra em debate no STF sobre 0

RE 635.659. Todavia, até o presente momento o julgamento néo foi encerrado.

Concluindo que manteve a condi¢ao de reincidente do autor, ndo cumprindo os
requisitos necessarios para a primariedade exigido pela legislagdo em vigor, fixando

uma pena de 5 anos de recluséao pelo cometimento de trafico de drogas.
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Em ambos os acorddos vislumbra-se uma discusséo sobre a tematica do uso
e consumo de drogas. Sendo que, trés Ministros diferentes preferiram suas teses
relatando que apesar de ndo ter uma penalidade restritiva de liberdade prevista no art.
28 da Lei de Drogas, a conduta em questéo é crime. Nao houve a descriminalizacédo
do tipo penal e que atualmente o STF esta em plenario decidindo sobre o tema no RE

635.659.
2.5 — DESENVOLVIMENTO DA HIPOTESE

O uso de drogas constitui um grave problema de saude publica, com varias
consequéncias que podem refletir nos jovens e em toda a sociedade. A solucdo que
se sustenta seria a promulgacao de uma legislacao rigorosa contra o trafico de drogas
e contra 0 uso e consumo de drogas, com a previsdo de utilizacdo das forcas de

seguranca publica, criminalizando qualquer tipo de drogas.

Atualmente no ordenamento juridico brasileiro tem a votacdo de dois
dispositivos legais sobre o tema de uso e consumo de drogas, sendo, o0 RE 635.659
que dispde sobre a descriminalizacdo do porte/posse de drogas para uso pessoal e a
Proposta de Emenda Constitucional (PEC 45/2023).

A PEC 45/2023 visa incluir inciso na Constituicdo Federal para tornar crime a
posse e o porte de qualquer quantidade de droga ilicita. A PEC teve origem no Senado
Federal, onde ja foi aprovada, e foi para analise na Camara dos Deputados. Segundo
o texto da proposta de emenda constitucional em comento, a justica devera fazer a
distincdo entre traficante e usuéario pelo fato, aplicando aos usuarios penas

alternativas a priséo e tratamento contra dependéncia.

Caso se dé a aprovacao da PEC 45/2023, a criminaliza¢do do usuario passa a

integrar a Constituicao, portanto, em hierarquia normativa superior a uma lei ordinaria.

Para a resposta da questdo problema do trabalho, que versa sobre a
descriminalizacdo do porte de drogas para uso pessoal, pode-se verificar a existéncia

de importantes controvérsias a serem analisadas.
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Nesse sentido, pondera-se sobre a possibilidade de ser aceitavel pela
sociedade, juristas e STF uma descriminalizag&o parcial das drogas, abrindo excecéo

para a maconha.

O Senado Federal demonstrou-se contrario ao posicionamento do STF e
propds atraves da PEC 45/2023, a criminalizacdo dos usuéarios de drogas,
independentemente da quantidade de drogas encontradas. Discordando, portanto, do
parecer do STF que ventila sobre a criagcdo de uma diferenciacéo entre traficantes e

usuarios.

Com isso, a hipbétese que se apresenta seria a formulagdo de uma nova
legislacdo que versa sobre as drogas ilicitas no Brasil, criando conceitos claros para
diferenciar os dependentes quimicos dos traficantes, estipulando ainda, uma pena
para ambos o0s tipos penais e demonstrando que o uso e consumo de drogas nao é
somente um problema de saude publica, mas também de seguranca publica.
Conforme dispositivo da CF/1988 a sequir:

“Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito
e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimbénio, através dos seguintes
orgaos:

| — policia federal;

Il — policia rodoviaria federal,

[Il — policia ferroviaria federal;

IV — policias civis;

V — policias militares e corpos de bombeiros militares.
VI — policias penais federal, estaduais e distrital.

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgao
permanente, organizado e mantido pela Unido e
estruturado em carreira, destina-se a:

| — apurar infracBes penais contra a ordem politica e
social ou em detrimento de bens, servigos e interesses
da Unido ou de suas entidades autarquicas e

empresas publicas, assim como outras infragBes cuja
pratica tenha repercussdo interestadual ou
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internacional e exija repressao uniforme, segundo se
dispuser em lei;

Il — prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o contrabando e o descaminho, sem
prejuizo da acdo fazendaria e de outros 6rgaos
publicos nas respectivas areas de competéncia;

Il — exercer as fungbes de policia maritima,
aeroportuaria e de fronteiras;

IV — exercer, com exclusividade, as funcdes de policia
judiciaria da Uniéo.

§ 2° A policia rodoviaria federal, 6rgdo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em
carreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento
ostensivo das rodovias federais.

§ 3° A policia ferroviaria federal, 6rgdo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em
carreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento
ostensivo das ferrovias federais.

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia
de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as funcdes de policia judiciaria e a apuracéo de
infracBes penais, exceto as militares.

§ 5° As policias militares cabem a policia ostensiva e a
preservacdo da ordem publica; aos corpos de
bombeiros militares, além das atribui¢cdes definidas em
lei, incumbe a execucéo de atividades de defesa civil.

§ 59%-A. As policias penais, vinculadas ao 6rgéo
administrador do sistema penal da unidade federativa

a que pertencem, cabe a seguranca dos
estabelecimentos penais.

§ 6° As policias militares e corpos de bombeiros
militares, forcas auxiliares e reserva do Exército,
subordinam-se, juntamente com as policias civis, aos
Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios”.(BRASIL/1988).

A nova legislacao proposta teria objetivo de estabelecer critérios claros e justos
para a delimitacdo de usuarios e traficantes de drogas, assegurando a protecao aos
direitos fundamentais e garantias constitucionais. Além de criar uma pena para o

usuario de drogas ilicitas, diminuindo assim os dependentes quimicos.

Com a diminuig&o dos usuarios, o trafico de entorpecentes perderia forca, tendo

a destruicdo das organizacdes criminosas. Tendo também, a unido entre os poderes
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e utilizando das forcas de seguranca publica no combate macico do trafico de drogas
€ USo e consumo em nosso Pais inviolabilidade de domicilio, assegurando a protecao
da privacidade dos cidadaos, ao mesmo tempo em que reconhece a necessidade de
excecoes bem fundamentadas em situacGes especificas e fica estabelecido que a
inviolabilidade de domicilio somente podera ser excepcionada mediante fundadas
razdes, devidamente justificadas e respaldadas por indicios concretos que justifiquem
a medida. Nos casos de flagrante delito, as autoridades competentes podem adentrar
o domicilio sem autorizacdo judicial, desde que apresentem justificativa posterior para

tal acéo.

N&o obstante, h4 que se ponderar. como seria possivel proibir a venda de
entorpecentes se o consumo estaria liberado, j& que ndo se compra drogas em
farmacias, supermercados e lojas. Com efeito, argumenta-se que a descriminalizacéo
aumentaria a demanda e, consequentemente, fortaleceria ainda mais o trafico no

Brasil.

O argumento de que a legalizacdo forcaria o crime organizado a sair do
comércio de drogas € outra falacia. O senso comum demonstra saber da existéncia
de um amplo mercado paralelo, que abarca, inclusive, o comércio de entorpecentes.
No caso das drogas, sustenta-se que os traficantes ndo abandonariam o segmento
em hip6tese alguma. N&o apenas porque muitos deles sdo usuarios e ndo se
inscreveriam em nenhum programa oficial para adquirir sua cota, como assim também

fariam muitos dependentes que ndo se sentem seguros em confessar o proprio vicio.

Outro erro seria dizer que reduziria 0s crimes, pois com a venda legal de
drogas, 0s usuarios ndo iriam cometer crimes, como furtos e roubos para sustentar o

vicio.

Ademais, pondera-se sobre a real necessidade da intervencdo do STF nesse
problema. Sustenta-se que o Congresso Nacional seria o lugar correto para esse
problema, pois trata-se da representacéo do Poder Legislativo Federal que exerce, no

ambito da Unido, as func¢des tipicas do poder legislativo, quais sejam, elaborar/aprovar
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leis e fiscalizar o Estado brasileiro (suas duas func¢des tipicas), bem como administrar

e julgar (funcdes atipicas).

Por fim, repisa-se: descriminalizar o uso e/ou porte de drogas ird combater o
trafico? A presente pesquisa conclui que nao. Isto porque a mera descriminalizacao
do porte para consumo apresenta problema juridico e ainda pode agravar a situacao
que a sociedade enfrenta ao combate as drogas, posto que trata-se de dever
constitucional do Estado zelar pela satude de todos, tal como previstos no art. 196
CF/88.

Com efeito, a descriminalizacdo ainda que parcial das drogas, podera contribuir
ainda mais o agravamento destes problemas de salde, sendo 0s usuarios as maiores

vitimas do trafico de drogas e do crime organizado.

Por fim, frisa-se que ndo h& nenhuma evidéncia que a legalizacdo ou
descriminalizacdo esteja resolvendo o problema no mundo. E € 6bvio que, para surtir
algum efeito, uma politica tem que ser globalizada. Nao tera éxito algum se for
aprovada apenas por um pais porque o trafico internacional de drogas, assim como

outros tipos de crimes, hoje é totalmente globalizado e conectado.

3- CONCLUSAO

Perante as pesquisas concretizadas, entendeu-se que o tema de uso e
consumo de drogas é amplamente debatido no ordenamento juridico brasileiro. Para
uma parte dos juristas o artigo 28 da lei de drogas viola direitos fundamentais,
garantidos pela CF/1988, sendo garantias de todos os cidadaos. Nesse contexto,
ressalta-se que os direitos retro mencionados tém o objetivo de assegurar sua

personalidade, privacidade e proporcionalidade.

Para aquele que é considerado usuario de droga, existe no ordenamento

juridico brasileiro dispositivo legal especifica voltada a definicdo de sua conduta, trata-
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se do art.28 da Lei 11343/2006, em que se prevé a sancao administrativa a pessoa
que € flagrada utilizando qualquer tipo de droga ilicita, porém, ndo existe uma

quantidade especifica em que a pessoa é considerada usuario ou traficante de drogas.

A discussao do STF no RE 635659 abrange a descriminalizacdo do porte de
drogas para consumo pessoal, tendo, no supremo tribunal uma divergéncia entre os
Ministros. Alguns defendem a liberacdo somente da droga denominada maconha e
outros de nenhum entorpecente. Aqueles que defendem a legalizacdo demonstram
diferentes ideias sobre a quantidade para ser considerado usuario de drogas,
estipulando a quantidade de 25 gramas e 6 plantas fémeas como parametro para

todos os dependentes quimicos.

Nota-se que ao passar dos anos o crime de uso e consumo de drogas teve um
aumento significativo no nosso Pais e € base de diversos outros crimes, como: trafico
de drogas, furtos, roubos e outros. Com a descriminalizagdo pode criar um novo
mercado negro para o trafico de drogas, visto que, entorpecentes vendidos de forma

legal teria que ser cobrados impostos e tributos para a uniéo.

Uma solucéo para o problema de uso e consumo de drogas é a criacao de uma
legislacdo sobre o tema, que demonstra e institui penalidades severas para 0s
traficantes e usuarios. Nessa lei teria a diferenca de um traficante e usuério de drogas,
guantidade de drogas e fatores que demonstram o crime. Definir uma juncéo entre a
saude publica, seguranca publica e judiciario para o tratamento, recuperacao e

sanc¢des dos dependentes quimicos.

O intuito deste estudo foi de mostrar que devem ser penalizados aqueles que
estejam em irregularidade com os requisitos da legislacdo do ordenamento juridico
brasileiro, tendo ainda, a mudanca da legislacdo vigente para garantir um maior

cumprimento das sanc¢des e penalidade para os usuarios.



48

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm>. Acesso em 07
de Maio de 2024.

BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Portaria 344/1998.
Disponivel
em:<<https://bvsms.saude.gov.br/bvs/saudelegis/svs/1998/prt0344 12 05 1998 rep
.htmlI>>. Acesso: 25 de Junho 2024.

BRASIL. Codigo Processo Penal, 1941. In: EDITORA SARAIVA. Vade Mecum

Saraiva. 35° ed. Sao Paulo: Saraiva, 2023.

BRASIL. Decreto-Lei 2848/40 de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel
em:<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em 07 de
outubro de 2023.

BRASIL. PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL (PEC) N° 45/2023.
Disponivel em: <<https://www25.senado.leq.br/web/atividade/materias/-
/materia/160011>>. Acesso em: 02 de Julho de 2024.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Relator(a): Min. Gilmar Mendes, RE 635659/SP,
Julgado em 06/03/2024. DJE divulgado em 08/03/2024, publicado em 11/03/2024.

BRASIL. Lei n°® 6.368, de 21 de outubro de 1976. Dispbe sobre medidas de
prevencdo e repressdo ao tréafico ilicito e uso indevido de substancias
entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou psiquica. Disponivel
em: [Planalto](http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L6368.htm).

Acesso em 25 de maio de 2024.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/160011
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/160011
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/L6368.htm

49

BRASIL. Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad); prescreve medidas para prevencéao do
uso indevido, atencéo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas;
estabelece normas pararepressao a producdo néo autorizada e ao trafico ilicito
de drogas; define crimes e da outras providéncias. Disponivel em:
[Planalto](http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/lei/111343.htm).

Acesso em 25 de maio de 2024.

BRASIL. HC 447338/SC, Relator (a) Ministro Ribeiro Dantas, quinta turma, julgado em
21/08/2018, DJe 28/08/2018.

BRASIL. HC 412614/SP, Relator(a) Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
20/03/2018, DJe 02/04/2018.

BRASIL. HC 478757/SP, Relator(a): Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
05/02/2019, DJe 11/02/2019.

Organizagdo Mundial da Saude (OMS). “Substance Abuse.” Disponivel em:
[OMS](https://www.who.int/topics/substance _abuse/en/). Acesso em 25 de maio de
2024.

THUMS, Gilberto; PACHECO, Vilmar. Nova lei de drogas: crimes, investigacao e

processo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2008.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm
https://www.who.int/topics/substance_abuse/en/

