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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo mostrar como a Lei n° 13.467/2017, mais
conhecida como reforma trabalhista, acarretou mudancgas para o trabalhador no que tange ao
acesso a justica, ao beneficio da justica gratuita bem como os impactos causados pelas
alteracOes, tornando o processo mais oneroso para o trabalhador hipossuficiente, indo em
sentido contrério ao principio da protegdo do trabalhador fazendo com que o mesmo se sinta
desprotegido pela justica do trabalho.

Palavras-chave: Acesso a justica, reforma trabalhista, Lei 13.467/2017, Beneficio da justica
gratuita.

ABSTRACT: The present work aims to show how Law No. 13,467 / 2017, better known as
labor reform, brought about changes for workers in terms of access to justice, the benefit of free
justice as well as the impacts caused by changes, making the a more onerous process for the
low-income worker, going in the opposite direction to the principle of worker protection,
making him feel unprotected by labor justice.
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INTRODUCAO:

No ano de 2017, entrou em vigor a Lei n° 13.467/2017, mais conhecida por
reforma trabalhista, esta nova lei, alterou profundamente as normas matérias e
processuais no ramo do direito do trabalho, da consolidacdo das leis trabalhistas, Lei n°
6.019/1974 e a Lei n° 8.212/1991.



O presente trabalho tem o objetivo de examinar a alteracdo feita pela reforma
nos Arts. 790, 790-B, 791-A e 844 da CLT, que incorporam mudancas na legislacdo
processual trabalhista. Analisando esses dispositivos, iremos verificar que a reforma
onerou as despesas processuais do julgamento, para os beneficiarios da justica gratuita.

As alteracOes trazidas pela reforma trabalhista mitigaram o beneficio da justica
gratuita? Ou o beneficio apenas passou a ser uma postergacdo da responsabilidade?
Com o presente trabalho, visa-se examinar as implicacBes praticas das alteracdes
trazidas pela reforma trabalhista e elucidar as possiveis solucbes para as problematicas
do foro, reais e diérias.

O interesse cientifico pelo assunto decorre da consciéncia de que a reforma
aumentara muito os custos processuais dos menos favorecidos ou mesmo 0 acesso a
justica do Trabalho, dependendo da interpretacdo que é oferecida para os dispositivos
normativos referenciados, por isso € tdo importante consertar esse problema.

Como marco teorico para a premissa do presente estudo, foi utilizado a obra de
Direito Processual do Trabalho de Carlos Henrique Bezerra Leite, na qual aduz que o
fato de agora ser necessario uma comprovacdo da insuficiéncia de recursos para
conseguir o beneficio da justica gratuita, traz obstaculos para o acesso a justica do
trabalho. (LEITE, 2018, p. 496)

Foi desenvolvida a pesquisa através do método dialético, valendo-se de
consultas juridicas na legislacdo, assim como nas doutrinas e artigos cientificos.

O trabalho sera dividido em trés capitulos, sendo estes dispostos do seguinte
modo: (I) O acesso a justica bem como a assisténcia juridica integral, (1) O beneficio da
Justica gratuita a luz da Justica do trabalho, (111) A reforma trabalhista e a mitigacdo do

beneficio da justica gratuita.

1. O ACESSO A JUSTICA BEM COMO A ASSISTENCIA JURIDICA
INTEGRAL

O acesso a justica € de preocupagdo do legislador e da doutrina ja ha muito
tempo. Como curiosidade historica, vale destacar que a assisténcia juridica na legislacéo
brasileira deriva dos decretos filipinos que previam o patrocinio gratuito por advogados

civis e criminais de “miseraveis e indefesos” que aparecessem no tribunal.



O acesso a justica foi tratado profundamente nas décadas de 1960 e 1970, com o
Projeto Florenca, liderado por Mauro Cappelletti e Bryan Garth. Juntos eles mostraram
que somente com a possibilidade real de acesso a justica as pessoas podem ser tratadas
com igualdade.

Conforme leciona Mauro Cappelletti e Bryant Garth, o “acesso a justica pode ser
encarado como requisito fundamental — o mais bésico dos direitos humanos — de um
sistema juridico moderno e igualitario que pretende garantir, e ndo apenas proclamar os
direitos de todos”. (CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 12)

Na mesma visdo de Anténio Herman Benjamin o sentido integral seria:

O préprio acesso ao Direito, a uma ordem juridica justa (inimiga dos
desequilibrios e destituida de presungdo de igualdade), conhecida (social e
individualmente reconhecida) e implementavel (efetiva), contemplando e
combinando, a um s6 tempo, um rol apropriado de direitos, acesso aos
tribunais, acesso aos mecanismos alternativos (principalmente o0s
preventivos), estando 0s sujeitos titulares plenamente conscientes de seus
direitos e habilitados, material e psicologicamente, a exercé-los, mediante
superacao das barreiras objetivas e subjetivas. (BENJAMIN, 1995, p. 74-75).

Seguindo pela mesma linha, leciona Luiz Guilherme Marinoni que 0 acesso a
justica significa:

Acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justica imparcial, que
ndo sé possibilite a participacdo efetiva e adequada das partes no processo
jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos direitos,
consideradas as diferentes posi¢des sociais e as especificas situacBes de
direito substancial. (MARINONI, 1999, p. 28).

Mas existem diversos fatores que representam empecilho para que o cidaddo
tenha o seu direito de acesso a justica, tal como a duracdo do processo, questdes sociais,
psicoldgicas e culturais. Exatamente para evitar uma situacdo em que a questdo social
do Brasil seja um entrave nessa empreitada ao direito basico de acesso a justica, 0
Estado dispds 0s meios necessarios para garantir ao sujeito carente o livre acesso a
justica. Para tanto, a CRFB/88 em seu Art. 5, LXXIV, previu o direito a assisténcia
judiciéria integral e gratuita, apreciando o beneficio da justica gratuita.

Vale ressaltar que a assisténcia judiciaria ndo se confunde com o beneficio da
justica gratuita. Ha muito tempo Pontes de Miranda ja fazia esta distingdo. (MIRANDA,
1969, p. 642). A assisténcia juridica € um conceito mais amplo que engloba o beneficio

da justica gratuita, porém, vai mais além, para englobar todas as iniciativas do Estado



para promover a aproximacdo entre a sociedade e 0s servicos juridicos, como
campanhas de conscientizacdo dos direitos do consumidor e servigos juridicos
itinerantes prestados aos menos favorecidos.

No mesmo sentido temos o ensinamento de Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra

da Silva Martins:

Assisténcia juridica e beneficio da gratuidade judiciaria ndo sdo a mesma
coisa. O beneficio da gratuidade judiciaria é a dispensa das despesas judiciais
que é exercida na esfera juridica processual, perante o0 juiz que exerce a
prestacdo jurisdicional. E instituto de direito pré-processual. A assisténcia
juridica é uma organizacdo do Estado, que tem por finalidade a indicacdo de
advogado ao individuo que pretende obter a tutela jurisdicional perante o
Poder Judiciario e ndo tem condigdes financeiras de contratar um causidico
particular. No entanto, trata-se de instituto de direito administrativo.
(BASTOS, MARTINS, 1988, p. 191)

E necessario ressaltar também a diferenca existente no tratamento do instituto do
beneficio da justica gratuita nos processos civeis e trabalhistas. Vélia Bomfim Cassar e
Leonardo Dias Borges apontam que, a forma pela qual a gratuidade se opera no campo
processual fica a cargo da politica legislativa, portanto o tratamento pode sofrer
variacdes quanto a area processual que se pretende regular. Sendo assim, eles afirmam
que “nada impede que para o processo civil haja um tratamento e para o processo do
trabalho outro”. (CASSAR, BORGES, 2017, 146-147).

Na seara do Processo Civil, o beneficio serve como medida facilitadora de
acesso a justica, retirando a responsabilidade de pagar as despesas processuais
antecipadas quando a parte ndo possuir recursos para tal. N&do afastando a
responsabilidade definitiva, ou seja, ndo ficando isento do pagamento, o beneficiario,
das custas finais do processo, caso seja vencido. O beneficio da gratuidade ndo
desobriga o pagamento, apenas isenta o adiantamento.

Lecionam sobre o tema Rafael Alexandria de Oliveira e Fredie Didier, dizendo
que a gratuidade apenas atua na esfera do comprometimento provisorio do custeio do
processo, ou seja, dispensando o adiantamento das custas processuais, mas nao
afastando a obrigatoriedade definitiva, razdo essa em que se o beneficiario for vencido
em juizo, devera responder pelos deveres da sucumbéncia. (DIDIER JR., OLIVEIRA,
2016, p. 99).

Ainda que ja fosse dessa forma desde a Lei n° 1.060/195016, o CPC tem a

competéncia de afastar dividas, ao prever no §2° do Art. 987.



De acordo com o disposto no §3° do Art. 98 do CPC, “vencido o
beneficiario, as obrigacfes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se,
nos 5 anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou,
o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado
esse prazo, tais obriga¢des do beneficiario”.

Sendo assim, o credor precisa provar se a situacdo de insuficiéncia de recursos
que levaram ao deferimento do beneficio ainda existe.

Nestes termos lecionam Rafael Alexandria de Oliveira e Fredie Didier:

“O juiz deve condenar o beneficiario vencido ao pagamento de despesas e
honorérios, fixando-os normalmente. A obrigagéo que ai € certificada sujeita-
se a uma condicdo e a um termo que decorrem da lei: sua exigibilidade fica
automaticamente suspensa até que sobrevenha a demonstracdo da mudanca
de cenério financeiro (condicdo suspensiva); se isso ndo ocorrer em cinco
anos, a obrigacdo se extingue (termo resolutivo)”. (DIDIER JR., OLIVEIRA,
2016, p. 100)

Podemos concluir que no processo civil € necessario distinguir a
responsabilidade do beneficiario de arcar com as obrigacdes decorrentes de sua
sucumbéncia do referido pagamento. Em hipdtese de vencido, terd o beneficiario a
responsabilidade definitiva, ou seja, devendo responder pelos deveres atinentes a
sucumbéncia.

N&o obstante, fica a exigibilidade suspensa porquanto perdurar a situacdo de
insuficiéncia de recursos do beneficiario. Assim sendo, somente podera ser executada a
obrigacdo se nos cinco anos subsequentes a decisdo, o credor provar que houve
mudanca financeira do beneficiario, extinguindo-se a obrigacdo do beneficiario se
transcorrido tal prazo.

Seguindo nesse entendimento, José Augusto Rodrigues Pinto, lecionou em seu

livro:
“Justica gratuita ¢ a concessdo legal, a parte que nao dispde de recursos
financeiros para prover as despesas obrigatorias do processo, de litigar com
dispensas do respectivo encargo”. (RODRIGUES PINTO, 2005, p. 304)
Seguindo na mesma linha, Tercio Souza e Rodolfo Pamplona, lecionam em seu
livro:

“O beneficio da justica gratuita exonera o devedor do pagamento das custas,
dado o seu estado de miserabilidade”. (PAMPLONA FILHO, SOUZA, 2013,
p. 244)



Em seu livro, Gabriela Neves Delgado e Mauricio Godinho Delgado afirmam
que “a justica gratuita corresponde a garantia da graciosidade dos atos judiciais”.
(DELGADO, DELGADO, 2017, p. 324). Seguindo na mesma linha, Mauro Schiavi,
aduz em seu livro, que “a justi¢a gratuita é o direito a gratuidade de taxas judiciarias,
custas, emolumentos, honorarios de perito, despesas com editais ¢ outras”. (SCHIAVI,
2017, p. 80)

Também sobre o tema temos o ensinamento de Carlos Henrique Bezerra Leite,
registrando que o beneficio da justica gratuita implica na isencdo do pagamento das
custas processuais. (LEITE, 2018, p. 369). Da mesma forma Manoel Antdnio aponta
que a justica gratuita significa a isengdo das custas processuais. (TEIXEIRA FILHO,
2017, p. 75). Do mesmo modo Elisson Miessa também diz que o beneficio consiste na
possibilidade de a parte postular em juizo sem precisar arcar com as custas do processo.
(MIESSA, 2018, p. 356)

Em nosso pais, 0 acesso a justica € um direito fundamental, previsto no Art. 5°,
XXXV CRFB/88. A doutrina indica que o problema do acesso a justica pode ser
entendido em dois sentidos: limitada e integral.

No sentido mais estrito, a expressao é utilizada no aspecto dogmatico de acesso
a tutela jurisdicional, é dizer, uma garantia para que todos tenham direito de ajuizar acao
perante o Poder Judiciario. No sentido mais amplo da palavra, esse acesso a justica tem
um temperamento mais alinhado com a teoria dos direitos fundamentais com o0s

designios juridicos, politicos e sociais do processo. (LEITE, 2018, p. 193).

2. O BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA A LUZ DA JUSTICA DO
TRABALHO

Para se alcancar o tdo desejado acesso a justica integral, é fato que o beneficio da
justica gratuita € um dos elementos indispensaveis.

O beneficio da justica gratuita € um importante meio para a concretizacdo do
acesso a justica, e tido como um mecanismo capaz de promover a igualdade processual
entre as partes independente da sua condicdo financeira, promovendo assim um amplo

acesso para todos como previsto na Carta Magna.



Antes da reforma trabalhista, no Art. 790, 8§3° da CLT, havia apenas duas
hipoteses para se conseguir o beneficio da justica gratuita, sendo a primeira delas,
receber até o dobro do minimo legal ou declarar ndo haver condigdes para pagar sem o
prejuizo do seu sustento ou o de sua familia.

Porém, com o advento da Lei 13.467/2017, houve alteracbes no Art. 790, a

primeira das alteracGes foi na redacdo do 83° que passou a dizer:

Art. 790, §3°. E facultado aos juizes, 6rgos julgadores e presidentes
dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de
oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e
instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta
por cento) do limite mé&ximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia

Social.

Levando em consideracdo que o atual valor do teto previdenciario é de: R$
6.101,06 (seis mil, cento e um reais e seis centavos), logo 40% desse valor corresponde
a R$ 2.440,42 (dois mil, quatrocentos e quarenta reais e quarenta e dois centavos). Essa
é a renda que o trabalhador deva receber para que o juiz de oficio ou a requerimento
conceda o beneficio da justica gratuita.

A segunda alteracdo foi com a incluséo do §4° do Art. 790, ha dizer:

Art. 790, 84°. O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte
que comprovar insuficiéncia de recursos para 0 pagamento das custas do

jprocesso.

Essa é a segunda hipotese para a concessao do beneficio da justica gratuita para
aqueles que recebem acima de 40% do teto dos beneficios do Regime Geral da
previdéncia Social, sendo necessario comprovar em juizo que apesar de receber acima
dos 40%, ndo possui condi¢cdes de arcar com as custas do processo sem prejuizo do seu
sustento préprio ou o de sua familia.

Na justica do trabalho o beneficio da justica gratuita tem carater essencialmente
protetivo, e visa beneficiar o trabalhador que nao tem condicgdes de arcar com as custas
decorrentes do processo. Tal beneficio é visto como uma forma de garantir que o
trabalhador hipossuficiente tenha respeitado, seu direito de acesso a justica, que é uma

garantia constitucional. Neste sentido temos o ensinamento de Mauro Schiavi:

Trata-se de uma das garantias mais importantes do cidaddo, uma vez que,
modernamente, a acessibilidade ao Judiciario ¢ um direito fundamental de



qualquer pessoa para efetivacdo de seus direitos. De outro lado, ndo basta
apenas a ampla acessibilidade ao Judiciario, mas também que o procedimento
seja justo e que produza resultados (efetividade) (SCHIAVI, 2017, p.16).

O que o processo do trabalho visa com a justica gratuita é a consagracdo do
principio da protecdo do trabalhador. O principio da protecdo € o qual designa todo o
sentido da criacdo do direito do trabalho, no &mbito de proteger a parte fragil na relacdo
juridica, o trabalhador, que ante o surgimento das normas trabalhistas se via
desprotegido face a imponéncia do empregador.

A Constituicdo federal de 1988 manifestou grande preocupacdo com O
trabalhador. A mesma trouxe consigo a inovacdo de deslocar o posicionamento dos
direitos trabalhistas que anteriormente pertenciam ao capitulo “da ordem econdmica e
social” que figurava ao final das constituicdes anteriores, trazendo para posi¢do de
destaque, logo ao inicio da nova constituicao, no capitulo “dos direitos sociais” Arts. 6°
ao 11.

O referido principio decorre das normas imperativas de ordem publica que
configuram a intervencdo do Estado nas relagdes de trabalho colocando obstaculos a
autonomia da vontade, com isso tém-se a base do contrato de trabalho: a vontade dos
contratantes tendo ao seu lado um limitador: a vontade do Estado manifestada pelos
poderes competentes que objetivam ao trabalhador o minimo da protecéo legal.

No direito comum, se busca a todo custo a igualdade das parte, no direito do
trabalho a situacdo € diferente, vai ao contrario, nessa seara é nitida a desigualdade
econbmica das partes, fazendo com que o legislador se veja obrigado a no minimo
tentar igualar essa desigualdade. A diferenca se da principalmente porque o empregador
possui 0 poder de dirigir o empregado. Sendo assim, ndo poderia o direito tratar
igualmente aqueles que evidentemente sdo desiguais.

O principio da protecdo ao trabalhador é um principio que instrui a criacdo e a
aplicacédo das normas de direito do trabalho. A protecéo do direito do trabalho destina-se
a pessoa humana, conforme demonstra o Art. 1°, 111, da CRFB/88. O direito do trabalho
surgiu para proteger o trabalhador, objetivando o equilibrio entre o capital e o trabalho,
gerando direitos e obrigagdes entre empregados e empregadores.

O principio da protecéo e de suma importancia no direito do trabalho. O mesmo
acaba atuando como norma geral, e dele é possivel se extrair trés subprincipios que s&o:

Indubio pré operario, da aplicagcdo da norma mais benéfica, da condi¢do mais benéfica.



O Inddbio pré operério € utilizado na interpretacdo da norma e ensina que caso
ocorra duvidas quanto a interpretacdo de determinada norma, é necessério aplicar a
interpretacdo que seja mais favoravel ao empregado. A aplicacdo da norma mais
benéfica ocorre quando existem duas normas aplicaveis ao caso, deve-se ser aplicada a
norma que seja mais favoravel ao empregado. E a condicdo mais benefica € a que
dispbe que as condigdes que forem mais benéficas previstas no contrato de trabalho ou
no estatuto da empresa irdo prevalecer, incorporadas definitivamente ao contrato de
trabalho, ndo podendo estas serem suprimidas ou reduzidas no decorrer da relagédo
empregaticia, garantindo ao funcionario que o seu contrato de trabalho ndo possa ser
modificado em sentido prejudicial ao originalmente contratado.

No processo do trabalho, o beneficio da justica gratuita continuamente foi visto
como forma de isencdo do pagamento das custas processuais, conforme disposto no Art.
790-A, Caput, da CLT.

Art._ 790-A. .Séo isentos do pagamento de custas, além dos beneficiérios de
justica gratuita.

Na seara da Justica do Trabalho, ndo é imposto o pagamento antecipado das
custas processuais, sendo estas exigidas somente ap6s o transito em julgado do
processo, conforme disposto no Art. 789, 81° da CLT, significando que o acesso a
Justica do Trabalho é gratuito, para o empregado ou para o empregador. Desta forma,
ficava o beneficiario da justica gratuita isento do pagamento das custas processuais.

Assim, a gratuidade da justica ao trabalhador garantiria equilibrio entre as partes,
através de prerrogativas que garantem um tratamento isonémico ao trabalhador, que é
considerado parte hipossuficiente da relagdo processual, respeitando o principio
constitucional da igualdade, e atenuando as disparidades econdmicas existentes entre o
empregador e o trabalhador.

Mas a reforma trabalhista alterou o escopo do enquadramento do beneficiario da
justica gratuita, limitando-o. As alteracdes que tangem a assisténcia gratuita dificultam
0 acesso ao Judiciario pelo trabalhador, Mauricio Godinho Delgado leciona sobre o
tema: “uma vez que elas remodelam esse instituto de forma muito mais desfavoravel a

ele, imputando-lhe encargos durante e ap6s o processo judiciario”
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3. A REFORMA TRABALHISTA E A MITIGACAO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA

A norma geral que regulamentava sobre a assisténcia judiciaria era a Leli
1.060/1950 e a mesma disciplinava sobre o beneficio da justica gratuita e a

possibilidade de isencdo do pagamento das custas em seu Art.12.

Art. 12. A parte beneficiada pela isencdo do pagamento das custas ficara
obrigada a paga-las, desde que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento
préprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da sentenga final, o
assistido ndo puder satisfazer tal pagamento, a obrigacéo ficara prescrita.

Apesar de haver tal previsdo no Art. 12 da supracitada lei, de haver a
possibilidade de executar a obrigacdo caso o beneficiario obtivesse meios financeiros
para satisfaze-la, ela ndo era aplicada na seara trabalhista, pois havia consolidado a ideia
de que ao beneficiario, era concedida a isencdo por completo do pagamento das custas
processuais, conforme disposto no Art. 790-A da CLT: “Sdo isentos do pagamento de
custas, além dos beneficidrios de justica gratuita”.

Porém, acontece que a Lei 13.467/2017, conhecida como reforma trabalhista,
adotou nova organizacdo para 0 custeio das despesas processuais arcadas pelo
beneficiario na area trabalhista, em trés aspectos.

Primeiramente, a supracitada lei, adveio a prever a condenacdo em honorarios
advocaticios sucumbenciais ao beneficiario, na hipétese de sucumbéncia total ou
parcial, sendo tal pagamento realizado com os créditos obtidos em juizo pela parte,
ainda que em processo diverso. Na hipotese de inexistir tais créditos, ficaram sob
condicdo suspensiva de exigibilidade as obrigacdes decorrentes podendo somente serem
executadas se, nos dois anos apds o transito em julgado da sentenca que as certificou,
demonstrar o credor que ndo mais existe a situacdo de insuficiéncia financeira que
justificou a concessdo do beneficio da justica gratuita, se decorrido tal prazo, extingue-
se a obrigagéo do beneficiado (Art. 791-A, Caput e 84° da CLT).

Um segundo ponto em que a Lei 13.467/2017 trouxe mudangas é sobre a
responsabilidade do beneficiado pelo pagamento em caso se sucumbéncia, dos
honorarios periciais, na pretensdo objeto da pericia, sendo tal pagamento realizado com

os créditos obtidos em juizo pela parte, ainda que em processo distinto. Inexistindo tais
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créditos, respondera entdo a Unido pelo pagamento dos honorarios periciais (Art. 790-B,
Caput e 84° da CLT).

Uma terceira mudanga que a reforma trouxe, foi a qual determinou que em
hipdtese de auséncia injustificada a audiéncia inaugural, o beneficiario sera condenado
ao pagamento das custas processuais, podendo o beneficiado demandar outra acéo,
somente apoOs a quitacdo do pagamento das referidas custas (Art. 844, 882° e 3° da
CLT).

Sendo assim, a Lei 13.467/2017 ndo apenas imp0s a responsabilidade do
beneficiado pelo pagamento dos honorarios advocaticios e dos honorarios periciais. Nao
obstante a reforma também autorizou o uso de creditos trabalhistas obtidos pelo
demandante beneficiario da justica gratuita para arcar com o pagamento dos referidos
honorarios.

Diante do exposto, podemos observar que a reforma trabalhista diminuiu a
extensdo do beneficiado no campo laboral, o que se faz a necessidade de repensar sobre
o instituto. E necessario fazer algumas reflexdes sobre o assunto: com o surgimento da
reforma trabalhista, o beneficio da justica gratuita passou a fornecer apenas a dispensa
provisoria de responsabilidade? Na seara do Processo do Trabalho, o beneficio da
justica gratuita deixou de configurar a isencéo das despesas processuais?

Tais perguntas merecem ser refletidas. Desta forma, é fundamental que o
processo do trabalho traga para si o raciocinio aplicado no processo civil, com relacdo a
diferenca entre a responsabilidade do beneficiado pelas obrigacdes atinentes a sua
sucumbéncia e a exigibilidade de tais obrigaces.

Conforme o entendimento externado em voto pelo Ministro Luis Roberto
Barroso no RE 284.729: “Ao nosso juizo, ndo ha impossibilidade do beneficiario, no
processo do trabalho, seja responsavel pelo pagamento das custas, dos honorarios
advocaticios e dos honorarios periciais. Contudo o beneficiado ndo pode ser obrigado a
paga-los com o sacrificio de seu sustento ou o de sua familia”, razdo na qual pode
ocorrer a condenagdo, mas devera ficar suspensa a obrigatoriedade do cumprimento das
obrigacoes.

Assim sendo, é plausivel defender, que com a reforma trabalhista, o beneficio da
justica gratuita, no processo do trabalho, ndo mais representa a isen¢do do pagamento
das custas, dos honorarios advocaticios e dos honorarios periciais, mas representa a
desobrigacdo de pagar enquanto ainda perdurar o estado de insuficiente

economicamente.
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Em outras palavras, a prerrogativa de beneficiario da justica gratuita passa a
atuar na modalidade dos custos provisionais do processo, desobrigando o sujeito da
antecipacdo das despesas, porém, ndo o imuniza da condenacdo quando vencido, apés o
transito em julgado da acdo.

N&o se pode admitir a forma em que a Lei 13.467/2017 pretende, a exigibilidade
imediata da obrigacdo de pagar as despesas processuais independe se cessou ou néo a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou tal concessdo. Tal ideia ndo € nova
no ordenamento juridico brasileiro. Ela vige ha sessenta anos, nos termos do Art. 12 da
Lei n° 1.060/1950, incorporado atualmente pelo 83° do Art. 98 do CPC.

Com as alteracdes trazidas pela reforma trabalhista, houve grandes prejuizos ao
trabalhador, e também houve determinados pontos em que é visivel que a alteracdo
acaba por ir contra o principio da protecao.

Foi discutido no ambito do Supremo Tribunal Federal por meio da ADI 5766
que pleiteia pela declaracdo de inconstitucionalidade do Art. 790-B, caput e 84° (que
responsabiliza a parte sucumbente pelo pagamento dos honorérios periciais, ainda que
beneficiaria da justica gratuita), Art. 791-A, 84° (que considera que serdo devidos os
honorarios advocaticios de sucumbéncia por beneficiario da justica gratuita, sempre que
0 mesmo tenha obtido em juizo, ainda que em processo distinto, créditos capazes de
suportar a despesa nos dois anos subsequentes a decisdo que as certificou), 844, §2°
(que dispbe que em hipotese de auséncia do reclamante o0 mesmo sera condenado ao
pagamento das custas, ainda que beneficiario da justica gratuita) todos esses advindos
com a Lei 13.467/2017.

Desta forma, é possivel verificar que a Lei 13.467 ndo é em sua totalidade
prejudicial, mas a grande maioria das alteracdes acarretam prejuizos aos empregados e
atingem ao principio da protecéo.

Fazendo uma breve analise dos artigos acima citados, verifica-se que o principio
da protecdo ndo foi respeitado pela reforma, ja havendo acdes diretas de
inconstitucionalidades sobre alguns artigos que sdo excessivamente prejudiciais ao
empregado.

Deste modo, com as alteracBes e inovagOes legislativas é perceptivel o abalo
sofrido pelo principio da protecdo, em especial no que tange as suas ramificacfes da
aplicacdo da norma mais favoravel e da condicdo mais benéfica.

Nessa perspectiva:
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“[...] e ja considerando o conjunto de outras tantas mudangas provenientes da
promulgacdo da Lei 13.467/2017, afirma-se que o Direito do Trabalho foi
afetado ndo apenas quanto ao conjunto normativo positivado, mas a sua carga
principioldgica e valorativa que traz, em si, todo o histérico de lutas a partir
das quais foi arduamente edificado”. (KATIUSCA, 2018, online)

O principio da protecao, foi de certa forma tdo atacado com a nova reforma, que
o trabalhador ndo se sente mais tdo protegido para ingressar com agdo na justica do
trabalho.

Segundo informagdes do site do TST, desde o ano de 2010 até o ano de 2017, o
numero total de processos julgados por magistrado vinha em aumento consecutivo,
porém, desde o ano de 2018 o nimero de processos tem apresentado uma diminuicao,
em comparagdo com 0s anos anteriores e no ano de 2019 houve ainda uma diminuigéo
de 4% em relacdo ao ano anterior.

O motivo principal de tal queda nas agdes da justica do trabalho é pelo risco
trazido pela reforma trabalhista ao reclamante, no qual o mesmo, em hipotese de o juiz
julgar improcedente os seus pedidos, terd que arcar com as custas € com 0s honorarios.
(SAMPAIO, 2018, online).

Ou seja, o trabalhador agora tem receio em procurar ajuda na justica do trabalho,
pelo fato de ter perdido sua protecao, correndo o risco de ingressar com acao perante tal
instituto, seu pedido for negado e o mesmo ter ainda que arcar com as despesas

processuais.

CONCLUSAO

Com o presente estudo, analisamos algumas das mudancas oriundas da Reforma
trabalhista, Lei 13.467/2017, em especial sobre o instituto do beneficio da justica
gratuita, objetivando mostrar os impactos advindos com as alteracbes na garantia
constitucional do acesso a justica.

A Lei 13.467/2017, trouxe modificagdes aos artigos que versam sobre a
gratuidade da justica, no sentido de mitigar esse instituto, limitando dessa forma o
acesso ao poder judiciario.

E perceptivel que houve a mitigagdo no instituto do beneficio da justica gratuita,
pois com as alteragOes trazidas, criou-se uma dificuldade do exercicio do principio

constitucional do acesso a justica, pois a maior parte das agdes sdo pleiteadas pelos
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hipossuficientes ou pelos desempregados, logo, ndo é razoavel trazer tantas restricbes ao
beneficio da justica gratuita, visto que tais dificuldades irdo desanimar a classe operaria,
ja que na maioria dos casos, esta classe ja esta em desigualdade com o empregador, pois
a mesma nao possui recursos para arcar com as despesas da demanda, ficando entdo
comprometido o direito de acdo do trabalhador.

Foi alcado pelo legislador com as grandes alteragdes trazidas com a reforma
trabalhista, a reducdo do quantitativo de processos ou dos pedidos formulados em juizo.
N&o se deve encarar como uma solucdo a queda no nimero das agdes trabalhistas, pois
tal queda ndo ocorreu em virtude do aumento da qualidade dos contratos de trabalho. O
que ocorreu de fato é que os trabalhadores ficaram inseguros para procurar ajuda na
justica trabalhista, pois a mesma se tornou um local de inseguranca para 0 mesmo, que
ird confrontar demasiados riscos ao ingressar com uma demanda.

Assim, é significativo que o magistrado interprete tais mudancas baseando-se no
principio da protecdo ao trabalhador, objetivando o equilibrio nas relagfes trabalhistas,
e resguardar a parte mais fraca da relacdo, ja que a justica do trabalho objetiva fazer
valer o direito de ambas as partes em uma relacdo juridica empregaticia, ndo
favorecendo ou prejudicando nenhuma das partes, somente garantindo a cada uma delas
o direito que Ihe cabe.

Dessa forma, é razoavel dizer que a Lei n° 13.467/2017 é conflitante com a
nossa atual constituicdo, considerando que as alteraces ocorridas nos Arts. 790-B, 791-
A e 0 844 da CLT, proporciona um regresso na justica do trabalho, pois obsta o acesso a
justica pelo trabalhador, proporcionando uma desigualdade social, difundindo a ideia na
qual a justica poderd somente ser atingida de forma irrestrita pelas pessoas que
possuirem condicGes financeiras, sendo que o objetivo da justica do trabalho sempre foi

de proteger a parte mais vulneravel da relacdo, o empregado.
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