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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso possui como objetivo analisar a influéncia da midia no
direito penal brasileiro, a fim de expor a colisdo de direitos fundamentais, como o da liberdade de
imprensa exercido através dos meios de comunicac8es, com o principio da presunc¢do de inocéncia dos
acusados em processos criminais, seja antes ou apds o ajuizamento da acdo penal, com a finalidade de
que o direito a presuncao de inocéncia prevaleca frente o atual panorama da liberdade de imprensa
pelas midias nacionais no nosso ordenamento juridico. Ganhou relevancia no cenario mundial e
brasileiro por ter sido uma pratica recorrente. Assim, o presente estudo tem como objetivo demonstrar-
se ao aplicar o principio da presuncdo de inocéncia, tomando como norte os direitos fundamentais,
pois estaria violando frontalmente preceitos e garantias consagradas no bojo da Constituicdo Federal
de 1988. Realizar-se-4& um desenvolvimento dos direitos fundamentais, culminando com a aplicagédo
do principio da presuncdo de inocéncia frente a liberdade de imprensa no atual ordenamento juridico
brasileiro.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the influence of the media on the Brazilian criminal justice system, in
order to expose the collision of fundamental rights, such as the freedom of the media and the
presumption of innocence principle of those accused in criminal proceedings, either before or after the
prosecution, in order to guarantee that the right to the presumption of innocence prevails against the
current panorama of freedom of media in the Brazilian legal system. This fact gained relevance in both
the world and in Brazil for being a recurring practice. Thus, this article aims to demonstrate that, by
applying the principle of presumption of innocence and being guided by the fundamental rights, such
practice would directly violate some precepts and guarantees established in the Federal Constitution of
1988. The fundamental rights will be developed, culminating in the application of the presumption of
innocence principle in the face of the freedom of the media, considering the current Brazilian legal
system.
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INTRODUCAO



O direito & imagem do acusado merece destaque por se tratar de um direito
personalissimo. Infelizmente, a imprensa tem maculado sua nobre missdo que € veicular as
noticias, aproveitando-se do respaldo legal da liberdade de informar. Deve-se, a midia, fazer o
uso desse meio de forma plausivel e veridica, evitando-se com a veiculacdo de imagens de
suspeitos, pessoas presas em flagrantes delito sem a devida confirmagdo do Poder Judiciario.

Ocorre que, muitas vezes, acaba ferindo de forma exacerbada o direito a imagem bem
como outros principios constitucionais, tais como o principio da presuncao de inocéncia, ao
fazer o pré-julgamento do acusado, expondo-o atraves da veiculagdo de suas imagens, sem
apuracéo da veracidade acerca de suas informacoes.

A presuncdo de inocéncia garante ao acusado que seja presumido sua inocéncia até o
transito em julgado de sua sentenca, ndo podendo ocorrer, violagdo a sua imagem, bem como
acusac0es sobre eles sem o devido tramite legal.

Cumpre-se destacar que esses direitos fundamentais ndo gozam de absolutariedade,
devendo, portanto, buscar a pacificacdo dessas colisdes em cada caso concreto, bem como a
ponderacdo desses direitos e principios de forma que respeitem seus limites.

Desse modo, o presente estudo tem como objetivo delimitar os conflitos existentes
entre os citados principios, revelando qual deles deve prevalecer bem como eles deverdo ser
aplicados na prética, estabelecendo um equilibrio entre estes direitos e valores afirmados
constitucionalmente.

Para tanto, no primeiro tépico abordou sobre os Direitos Fundamentais, bem como sua
origem. No segundo topico, discorreu-se sobre a aplicacdo da liberdade de imprensa, o direito
de imagem, bem como sobre principios e garantias relacionadas ao Direito Penal e Processo
Penal.Por fim, no terceiro topico a proposta foi discutir sobre a proporcionalidade na
aplicacdo do direito a imagem e liberdade de Imprensa de acordo com o ordenamento juridico
brasileiro, tendo também como base principios norteadores da Constituicdo Federal de 1988.

Para o trabalho, optou-se pelo método hipotético dedutivo pelo fato de ter o
surgimento de um problema e formulacdo de hipdteses para solucionar este problema, em

uma pesquisa bibliogréafica.

1. DIREITOS FUNDAMENTAIS



No Brasil, os direitos fundamentais de todos os cidaddos do pais, sejam eles natos ou
naturalizados, sdo determinados pela Constitui¢do Federal de 1988. A expressdo “direitos
fundamentais™ ¢ utilizada para designar aos direitos basicos relacionados as pessoas, do qual
todo Estado traz em seu texto normativo.

Sdo direitos cuja a finalidade principal é o respeito a sua dignidade, com protecdo ao
poder estatal e a garantia das condi¢cBes minimas de vida e desenvolvimento do ser humano,
visando garantir ao ser humano o respeito a diversas areas da vida que vigoram em uma
determinada ordem juridica, sendo garantidos e limitados no espaco e no tempo, sendo
assegurados na medida em que cada Estado os estabelece. Entre alguns dos direitos
fundamentais da Constituicdo Brasileira, estd: a vida (sendo que esse direito fundamental
citado vale também para a intrauterina, desde a concepcdo), a liberdade, a igualdade, a
seguranca, a educacdo, a saude, a moradia, ao trabalho, ao lazer, a assisténcia aos
desamparados, ao transporte, ao voto, entre outras.

Nas palavras de André Ramos Tavares (2010, p. 528):

N&o existe nenhum direito humano consagrado pelas Constituicdes que se possa
considerar absoluto, no sentido de sempre valer como méxima a ser aplicada nos
casos concretos, independentemente da consideracdo de outras circunstancias ou
valores constitucionais. Nesse sentido, é correto afirmar que os direitos
fundamentais ndo sdo absolutos. Existe uma ampla gama de hipdteses que acabam
por restringir o alcance absoluto dos direitos fundamentais. Assim, tem-se de
considerar que os direitos humanos consagrados e assegurados: 1°) ndo podem servir
de escudo protetivo para a pratica de atividades ilicitas; 2°) ndo servem para
respaldar irresponsabilidade civil; 3°) ndo podem anular os demais direitos
igualmente consagrados pela Constituigdo; 4°) ndo podem anular igual direito das
demais pessoas, devendo ser aplicados harmonicamente no ambito material. Aplica-
se, aqui, a méaxima da cedéncia reciproca ou da relatividade, também chamada

‘principio da convivéncia das liberdades’, quando aplicada a maxima ao campo dos
direitos fundamentais.

As principais caracteristicas dos direitos fundamentais sdo: historicidade,
imprescritibilidade, irrenunciabilidade, inviolabilidade, universalidade, concorréncia,
efetividade, interdependéncia, complementaridade.

Diz-se serem histéricos, pois os direitos fundamentais sdo criados através de um
contexto historico, dos quais, em alguns lugares o contexto pode ser mais restringido do que
em outros. S&o dotados de imprescritibilidade porque néo se perdem com o decurso do tempo.
Os direitos fundamentais também ndo podem ser renunciados, ou seja, um determinado
individuo ndo pode dizer que ndo quer se submeter a ele. A inviolabilidade se refere que os
direitos inerentes ao individuo ndo podem ser desrespeitados por autoridade ou lei
infraconstitucional, sob pena de responsabilizacdo civil, penal ou administrativa. S&o

universais porque dizem respeito a todos de uma maneira geral, independente de sua raga,



credo, nacionalidade ou convicgdo politica e podem ser exercidos diversos direitos a0 mesmo
tempo. Quanto a efetividade, o Poder Publico deve atuar para garantir a efetivacdo dos
direitos, usando dos meios coercitivos, se necessario. Assim, ndo pode se chocar com o0s
direitos Fundamentais as previsdes constitucionais e infraconstitucionais, devendo se
relacionarem para atingir seus objetivos. Por ultimo, A complementaridade significa que os
direitos fundamentais devem ser interpretados todos juntos, com o objetivo de se valer perante
0 ordenamento juridico.

Tais direitos encontram amparo no artigo, 5°, Caput da Constituicdo Federal de 1988,
que traz em sua redacdo que “todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade”.

Como os direitos fundamentais ndo possuem uma origem certa, surgiram teorias com
0 propdsito de definir, como a teoria jusnaturalista que entende que esses direitos sdo
anteriores a qualquer lei ou ordenamento e que o surgimento dos direitos fundamentais tem
relacdo com a propria humanidade. Ja os juspositivistas consideram que tais direitos decorrem
da propria legislacdo, ou seja, 0 nascimento dos direitos é consequéncia da existéncia da
propria norma juridica. Sendo que as leis sdo produtos das a¢des humanas, e os direitos séo
frutos dessas leis. Ja os realistas juridicos aduzem que os direitos fundamentais provém das
conquistas sociais, sendo conquistado pela sociedade através da historia, havendo um
processo historico, fazendo nascer direitos fundamentais.

Tal perspectiva historica é a que predomina atualmente, sendo que os direitos
fundamentais ndo possuem uma origem concreta, visto que os direitos estdo sempre em

evolucéo.

2. LIBERDADE DE IMPRENSA

Conforme estabelece a Constitui¢do Federal em seu artigo 5°, inciso IX, “é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, independente de
censura ou licenga”.

Conforme se depreende do referido dispositivo constitucional, também é assegurada a
todos a liberdade de imprensa, que é um desdobramento da liberdade de expressdo, que visa
assegurar de uma maneira geral o direito a conhecimento de fatos que ocorrem em nossa

sociedade, a midia ao abordar tais acontecimentos que envolvem um investigado e crimes,



acabam por violar diversos preceitos Constitucionais, como o Principio da Presuncdo de
Inocéncia.
A liberdade de imprensa também pode ser denominada como liberdade de informagéo.
E o direito de livre manifestagio através de radio, TV, internet, jornais, etc., de fazer uma
publicacdo de um determinado assunto com o intuito de levar a todos as informagdes que
ocorrem no cotidiano, sendo essas informacdes de interesse publico.
Sobre este direito, concebe Godoy (2001, p. 58):
Esse direito de informacdo ou de ser informado, entdo, antes concebido como um
direito individual, decorrente da liberdade de manifestacdo e expressdo do
pensamento, modernamente vem sendo entendido como dotado de forte componente

e interesse coletivos, a que corresponde, na realidade um direito coletivo a
informagéo.

Portanto, a liberdade de imprensa surgiu para que os meios de comunicacfes sejam
alcancados a todos de uma forma geral, divulgando todo o conteddo diério, em jornais,
televisores, internet etc., com o fim de garantir o maior acesso a informacdo possivel.

Conforme palavras de José Afonso da Silva (2003, p. 245):

Nesse sentido, a liberdade de informacdo compreende a procura, 0 acesso, 0
recebimento e a difusdo de informagBes ou ideias, por qualquer meio, e sem
dependéncia de censura, respondendo cada qual pelos abusos que cometer. O acesso
de todos a informacdo & um direito individual consignado na Constituicdo, que
também resguarda o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional.
(art. 5°, XIV). Aqui se ressalva o direito do jornalista e do comunicador social de
ndo declinar a fonte onde obteve a informacdo divulgada. Em tal situacéo, eles ou o
meio de comunicacdo utilizado respondem pelos abusos e prejuizos ao bom nome, a
reputacdo e a imagem do ofendido (art. 5°,X).

Ainda nesse sentido, segundo Alexandre de Moraes (2003, p. 62):

A liberdade de imprensa em todos 0s seus aspectos, inclusive mediante a vedacdo de
censura prévia, deve ser exercida com a necessaria responsabilidade que se exige em
um Estado Demaocrético de Direito, de modo que o desvirtuamento da mesma para o
cometimento de fatos ilicitos, civil ou penalmente, possibilitard aos prejudicados
plena e integral indenizagdo por danos materiais e morais, além de efetivo direito de
resposta.

Nestes raciocinios, a imprensa, ao divulgar fatos que trazem prejuizo a imagem, a
honra e reputacdo do individuo, cabe este exercer 0s seus meios de defesa diante da situacéo
em que estiver. Desta forma, a imprensa ndo € proibida de fazer suas divulgagdes sobre
acontecimentos do cotidiano, pois a imprensa trabalha justamente em prol disto, porem deve-
se tomar um cuidado maior para que essas divulgacfes ndo sejam feitas de forma ilicita,
afetando os demais direitos fundamentais dos cidaddos consagrados pela Constituicdo Federal
de 1988.



2.1 Principio da presuncéo de inocéncia

Sobre o principio da presuncédo de inocéncia, Nucci (2008, p. 81) leciona:

O principio da presungdo de inocéncia tem por garantir, primordialmente, que o
onus da prova cabe a acusacdo e ndo a defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo
esse 0 seu estado natural, razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se
indispensavel que o Estado- acusacdo evidencie, com provas suficientes, ao Estado-
Juiz a culpa do réu.

O principio da Presungdo de Inocéncia garante ao investigado de passar por todas as
fases do processo, sem ocorrer a prisao, pois para que a prisdo ocorra, deve haver o transito
em julgado de uma decisdo criminal, desta forma garante ao acusado um julgamento justo,
observando todas as garantias processuais penais.

Para que alguém seja condenado a prisdo, precisa-se de passar por todas as fases
processuais penais respeitando-as, e se no final, o individuo for considerado o real culpado, e
assim esgotado todas as suas chances de defesa, ocorrera o transito em julgado da deciséo.

Assim dispde a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LVII: “Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Trata-se de direito fundamental do cidaddo que surge como uma forma de limitar a
acao do poder estatal e de respeitar os direitos e garantias fundamentais durante o tramite de
um processo judicial.

Conforme redagéo de Alexandre de Moraes (2003, p. 102):

A Constituicdo Federal estabelece que ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatdria, consagrando a presuncdo de
inocéncia, um dos principios basilares do Estado de Direito como garantia
processual penal, visando & tutela da liberdade pessoal. Dessa forma, had a
necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que ¢
constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio
estatal.

Ainda conforme Nabuco Filho (2010, p. 94):

N&o se pode esquecer que a historia é prédiga em erros judicidrios. Dentre estes,
pode ser lembrado o caso Juan Calas, que foi acusado de ter matado o proprio filho
por enforcamento, em Tolouse, na Franga, no século XVII. Apesar de jurar
inocéncia, foi condenado a pena de morte, com suplicio na roda. A opinido publica
exultou com sua execucdo, certa de que ali se fazia justica. Contudo, apés a sua
morte, Voltaire, o filésofo do lluminismo, assumiu sua defesa e demonstrou que o
filho de Juan Calas se suicidara. Foi, entdo, Juan Calas absolvido e sua memoria
restabelecida. Nesse, como em tantos outros casos semelhantes, a opinido publica
esteve sempre ao lado do erro judiciario. E o0 advogado ndo parecia para a opinido
publica outra coisa sendo a exaltagdo do préprio crime. Se esse foi um exemplo
notério de um inocente condenado, ndo se pode perder de vista que existem



indmeros casos andnimos de erros judiciarios, que jamais serdo conhecidos do
publico.

2.2Principio do devido processo legal

Previsto na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LIV, preceitua que “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.
Existe, ainda, previsdo desse principio no artigo 8°, inciso I, do Pacto de S&o José da
Costa Rica (OEA, 1969), com a seguinte redagéo:
Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal

formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e obrigaces de caréater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Segundo o principio do devido processo legal, tem que ser respeitado todas as fases de
um processo, ndao sendo legal pular etapas para decidir algo, deve-se ter um prazo razoavel
para que algo seja decidido, como por exemplo o a parte ter um prazo estabelecido por lei
para ter o seu direito de defesa.

No ambito processual penal, impde que as formalidades do processo sejam
observadas, de forma a garantir equilibrio entre o Estado e 0 acusado ou investigado. Tem-se
a garantia de um processo que respeite todas a fases processuais e garantias previamente

postuladas em lei.

2.3Direito de imagem

Tal direito encontra-se previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, incisos
X e XXVIII, e no Cédigo Civil de 2002 em seu artigo 11 e seguintes.
Conforme redacéo do artigo 5°da Constituicdo Federal de 1988:
[...] X - s8o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violacéo;
[...] XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacOes individuais em obras coletivas e a reproducao da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas.

Conforme previsto no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal versa que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL,1988).



Com isto preza-se pelo direito de defesa que deve ser garantido a todos, respeitando
todas as fases do processo até o trénsito em julgado da sentenca condenatdria, com a
finalidade de que o individuo e sua imagem sejam resguardados, por ser ilicito a sua
divulgacdo como criminoso sem antes saber se realmente foi o culpado.
Ainda ressalta José Afonso da Silva (2003, p. 208):
O direito a preservacdo da honra e da imagem, como o do nome, ndo caracteriza
propriamente um direito a privacidade e menos a intimidade. Pode mesmo dizer-se
que sequer integra o conceito de direito a vida privada. A Constituicdo, com razéo,

reputa-os valores humanos distintos. A honra, a imagem, o nome e a identidade
pessoal constituem, pois, objeto de um direito, independente, da personalidade.

A partir do momento que sua imagem é divulgada como criminoso por um delito, essa
pessoa tem o seu direito de defesa, ou seja, de provar que ela ndo cometeu aquele delito do
qual est& sendo acusada, inclusive o direito de preservacéo da sua imagem, no sentido de nédo
a divulgar.

N&o sé a Constituicdo da Republica, mas também a Convencdo Americana sobre os
Direitos Humanos, chamada de Pacto de Sdo José da Costa Rica, aprovada pelo Congresso
Nacional, através do Decreto Legislativo n°® 27, de 26/5/1992, garante o contraditorio. Diz o
art. 8° (OEA, 1992):

Art. 8° Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal

formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacGes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Podemos pegar como exemplo, um politico que faz discurso em um palanque, nédo
tem direito de imagem, pois ali ele ja esta exposto a isso, e com essa finalidade. Mas se ele
estiver em seu momento de lazer com sua familia teria o seu direito de imagem assegurado.

O mesmo vale para os atores e atrizes que estiverem exercendo a sua profissdo, nao
tem o direito de imagem resguardado, podendo ser divulgada as suas fotos.

Em igual situacdo, o Big Brother Brasil por exemplo, os participantes antes de fazer
parte do programa assinam um contrato em que contém a clausula de permissao na divulgacdo
de suas imagens, podendo ser divulgadas livremente.

Diferentemente por exemplo de um individuo que foi pego de surpresa em sua
residéncia, e estd sendo acusado de um crime; esse individuo € levado a delegacia prestar
depoimento e chegando la se depara com vérias cameras voltadas para 0 seu rosto; Esse
individuo ndo permitiu tais atos, e mesmo assim aconteceram sem a sua permissdo; Seria

justo? A dificuldade de posteriormente deste individuo ser reinserido na sociedade por causa



de uma foto é enorme, pois as pessoas ja tiveram um pré-julgamento dele. Ou seja, apesar de
néo ter sido considerado o criminoso no final, surti um grande impacto preconceituoso na

sociedade em condena-lo moralmente.

3. COLISAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Com isto, surgiu uma colisdo entre dois direitos, tais quais, liberdade de imprensa e
direito do acusado de manter sua imagem oculta, sendo esta, uma pratica corriqueira em que
se presencia principalmente em jornais de TV e internet.

Trata-se de uma garantia constitucional que deve ser respeitada, pois o individuo
deverd ser considerado inocente até o transito em julgado da sentenca condenatoria,
respeitando assim todas as fases do processo.

No entanto, como se vé com frequéncia em meios de comunicagdo em massa, existem
casos em que o acusado de um determinado crime é levado a delegacia de policia e chegando
la se depara com diversas cameras apontadas em sua direcdo. Diante disto, pode-se pensar que
o direito de imagem de tal individuo esta sendo amplamente desrespeitado.

Trata-se de uma garantia constitucional que deve ser respeitada, pois o individuo
devera ser considerado inocente até o transito em julgado da sentenca condenatdria,
respeitando assim todas as fases do processo.

Pode-se mencionar por exemplo, a midia ao publicar tais informac@es, expondo para o
publico de que um determinado individuo esta sendo investigado por um determinado crime,
como por exemplo, de homicidio, a sociedade ao se depararem com tais informacoes
juntamente com a imagem da pessoa que esta sendo investigada, a sociedade ja deduz que tal
individuo é o culpado, que foi ele que realmente cometeu tal delito, e com isto essas imagens
ficam guardadas pela internet, devastando a reputagdo de tal individuo, e violando diversos
preceitos Constitucionais. Diante dos fatos narrados deve-se aplicar o principio da presuncao
de inocéncia.

Tal principio encontra amparo no Pacto de S&o José da Costa Rica no artigo 8°, inciso

[Pl

I1, alinea “g”, com a seguinte redacdo (OEA, 1992):

Art. 8% II: Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo,
toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas.

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada.
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Segundo Guilherme Paranaiba, (2019, n.p): Recentemente houve um caso na regido
Nordeste de Belo Horizonte, em um Colégio chamado Magnum, de que foi aberto um
inquérito contra um individuo, auxiliar de educacéo fisica do qual estaria sendo investigado
pelo crime de estupro de vulneravel, boletim feito inicialmente por uma mée de uma crianca
de 3 anos e depois chegou a sete boletins de ocorréncia, ou seja, sendo acusado de praticar o
abuso sexual contra varias criangas do colégio.

Duas psicélogas e uma psiquiatra que trabalharam no caso de cinco elementos que
interferiram diretamente para que os pais que fizeram as denuncias procurassem a policia. E
no final, a equipe que trabalhou no caso concluiu-se que ndo séo procedentes as denuncias de
abuso sexual, ou seja, 0 acusado, no fim ndo era o culpado. Podemos pensar em como ficaré a
imagem deste individuo frente a sociedade do qual ja foi divulgada como um criminoso.

Diante deste caso, dentre muitos outros que existem, pode identificar a falha na
aplicacdo de nossa legislacdo brasileira, e com isto colocando a imagem, intimidade, vida do
individuo em péssimas condig¢Bes. Pois o individuo do qual foi investigado, houve a
divulgacdo de suas imagens como um criminoso, contrariando uma série de ordenamentos e
doutrinas juridicas.

Assim, a observancia do direito de imagem do acusado, da presuncdo de inocéncia €
assegurada. Porém, tal garantia, ndo é resguardado frente a liberdade de imprensa.

Sendo que, a liberdade de imprensa é um direito assegurado aos meios de
comunicacdes de massa de poder transmitir as informacdes necessarias do cotidiano, porém
essas informacGes ndo podem violar o direito de um individuo, pois havendo constrangimento
por exemplo quanto a sua imagem ndo é algo legal e sim ilegal, pois apresenta para a
sociedade o individuo como um criminoso sem que haja um transito em julgado de uma
decisdo criminal para revelar se o individuo realmente é o culpado ou ndo. Sendo assim, tais
divulgacbes de imagem do individuo ndo podem ser fornecidas, pois atingindo o direito de
imagem, esta contrariando a Legislacdo Brasileira.

Quanto ao principio da presungdo de inocéncia, deve-se observar a real situacdo dos
presidios Brasileiros, onde quase todas as penitenciarias se encontram em estado de
calamidade e superlotada e ndo possuem 0s requisitos minimos para manter a dignidade do
interno, além de ndo estarem cumprindo com a sua funcdo social que € ressocializar o
apenado.

O Codigo Penal Brasileiro e a Constituicdo Federativa do Brasil devem ser

respeitados, pois segundo os dois institutos abordam que a pessoa s6 poderia ser condenada
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caso houvesse um transito em julgado da sentenca Penal Condenatéria, que no caso ficaria
esgotado todo e qualquer recurso.
Contudo, o individuo ao chegar na delegacia, ndo € justo expor a sua imagem com
fotos, videos, etc. como é divulgado pelos préprios jornais, pois ao divulgar o individuo, a
midia ja faz o pré-julgamento dele, sendo que talvez ele ndo seja o culpado.
Segundo aduz o Art. 220 da Constitui¢do Federal:
A manifestacdo do pensamento, a criacéo, a expressdo e a informacdo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituicao.
§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena

liberdade de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social,
observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV.

Ou seja, de acordo com este artigo, em um conflito entre liberdade de imprensa e
direito a imagem, prevalecerd o direito a imagem, pois a prépria lei coloca um certo limite na
liberdade de imprensa, observando assim o que estd expresso no inciso X, que abrange o
direito de imagem.

Porém, ambos os direitos sdo protegidos constitucionalmente, qual seria a hierarquia
entre eles? Qual prevalecerd?

N&o existe hierarquia entre eles por se tratar de direitos de igual dignidade.

Com isto, os principios devem ser utilizados de acordo com o que mais for encaixar e
ser justo no caso concreto. Ou seja, primeiro verificamos o0 caso e depois qual o principio que
ird se encaixar em tal caso. Para o litigio do caso concreto devera ser utilizado o principio da
proporcionalidade, ou seja, fazer a verificacdo do caso concreto para poder ver qual principio
melhor se encaixara na situacao.

O Ministro Gilmar Mendes, em voto proferido na ADI n° 3.112, assim resume as
diversas feicdes do principio da proporcionalidade (BRASIL, 2003):

Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibi¢cdes de
intervencdo, expressando também um postulado de protecdo. Utilizando-se da
expressao de Canaris, pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam néo
apenas uma proibigdo do excesso, mas também podem ser traduzidos como
proibi¢des de protecdo deficiente ou imperativos de tutela. (...) levando-se em conta
o dever de protecdo e a proibicdo de uma protecdo deficiente ou insuficiente,
cumpriria ao legislador estatuir o sistema de protecdo constitucional-penal
adequado. Em muitos casos, a eleicdo da forma penal pode conter-se no ambito
daquilo que se costuma chamar de discricdo legislativa, tendo em vista
desenvolvimentos histéricos, circunstancias especificas ou op¢des ligadas a um certo
experimentalismo institucional. A ordem constitucional confere ao legislador certas
margens de acdo, para decidir sobre quais medidas devem ser adotadas para a
protecdo penal eficiente dos bens juridicos fundamentais. (...) a consideracdo dos

direitos fundamentais como imperativos de tutela (Canaris) imprime ao principio da
proporcionalidade uma estrutura diferenciada. O ato ndo sera adequado quando nao
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proteja o direito fundamental de maneira 6tima; ndo sera necessario na hipotese de
existirem medidas alternativas que favorecam ainda mais a realizacdo do direito
fundamental; e violara o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito se o
grau de satisfacdo do fim legislativo é inferior ao grau em que ndo se realiza o
direito fundamental de protecéo.

Em suma, o principio da proporcionalidade vem como uma forma de resolucéo deste
conflito, pois limita a restricdo dos direitos fundamentais, sendo que a liberdade de imprensa
podera ser exercida livremente com ética e profissionalismo para que néo afete os campos dos
outros direitos dos cidaddos, como por exemplo, o seu direito a imagem.

Sobre a eticidade, como forma de evitar confrontos de principios, ressalta Godoy
(2001, p. 77):

No desempenho ético de suas funcdes, os veiculos de comunicagdo garantirdo
aquela expressdo publica que, realmente, deve e é institucionalmente protegida. Ao
mesmo tempo em que, tomada a referéncia pessoa da atividade, forja conceitos e

valores do cidaddo, conscientizado, com isso, marcado o desenvolvimento de sua
personalidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao mesmo tempo em que a Constituicdo Federal garantiu o direito a liberdade de
imprensa ao individuo para que ele tenha ciéncia dos noticiarios diarios do cotidiano, também
garantiu o Principio da Presuncdo de Inocéncia, justamente para que se possa haver uma
razoabilidade e proporcionalidade na divulgacdo de certas noticias, sendo que para haver uma
condenacéo, deve haver uma deciséo judicial transitada em julgada com sentenca definitiva.

A Constituicdo Federal impbs limites na aplicacdo da liberdade de imprensa e que
mesmo assim houve desrespeito a uma série de ordenamentos juridicos, contrariando lei
superior, inclusive.

A midia ao liberar a divulgacdo de imagens de um individuo investigado, alimentou
um pré-julgamento na sociedade, condenando-o como criminoso, contrariando assim o
principio da presuncdo de inocéncia, pois ndo houve uma decisdo judicial transitada para tal
individuo ser considerado criminoso.

Tal conduta exercida pelos meios de comunicacdo de massa acaba gerando um certo
conflito, pois de um lado temos o direito de imprensa, que é o direito de informagéo,
expressédo, e de outro lado temos as garantias fundamentais do investigado, e com o objetivo
de sanar este conflito, se faz necessario que um desses direitos seja afastado para que o outro

seja plenamente exercido sob o prisma do principio da proporcionalidade.
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Com isso, fica nitido que a imprensa detém um “poder” sob a sociedade, sob seu
publico alvo, conduzindo de forma exacerbada as informagfes do acusado, podendo até
mesmo, deixar davidas perante a sociedade bem como ao Judiciario, podendo influenciar as
decisbes dos magistrados bem como o Tribunal do Juri ao deparar com 0 suposto crime
doloso contra a vida, dentre outros.

O objetivo primordial do presente trabalho foi trabalhar a colisdo desses direitos
fundamentais, ndo somente dos direitos, mas também os principios constitucionais, pois 0
direito comeca na medida em que o outro direito termina, levando-se em conta a ponderacéo
que vierem a dar causa a essas colisoes.

A presuncdo de inocéncia deve ser priorizada como forma de preservar ndo apenas o

individuo, mas a prépria justica.
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