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RESUMO

O presente artigo discute se a solucdo para a diminuicdo dos crimes no Brasil é simplesmente majorar as penas.
Ele procura explicar, de forma resumida, qual é a finalidade da pena e também sua evolugdo com o passar dos
anos. Em seguida analisa se o sistema penal realmente é eficaz e se ele comporta os apenados para ressocializa-
los, caso o preceito secundario dos delitos aumentem. Através do estudo do instituto da reincidéncia, procurar-
se-4 compreender se a finalidade preventiva da pena € alcancada. Esse trabalho discute também a punicdo, haja
vista que de nada adianta majorar as penas dos delitos se o Estado ndo consegue descobrir quem sdo 0s autores
dos delitos cometidos. Por fim, procura-se discutir se investir dinheiro pablico em outras areas, e ndo manter o
apenado em uma penitenciaria por mais tempo, seria a solu¢cdo mais efetiva e concreta para toda essa
problematica.
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ABSTRACT

This article discusses whether the solution to the reduction of crimes in Brazil is simply to increase penalties. He
tries to explain briefly what the purpose of the penalty is and also its evolution over the years. It then examines
whether the penal system really is effective and whether it entails the grieving ones to re-socialize them, should
the secondary precept of crimes increase. Through the study of the recurrence institute it will be sought to
understand if the preventive purpose of the pen is achieved. This work also discusses the punishment, since there
is no point in increasing the penalties of crimes if the State can not find out who are the perpetrators of the
crimes committed. Finally, it will seek to discuss whether public investments would be used in other areas,
which would not keep the condemned in a penitentiary any longer, would not be a more effective and concrete
solution to this entire problem.
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Este estudo almeja analisar até que ponto a solucdo para a diminuicdo da
criminalidade, conforme supde o senso comum, depende tdo somente da pura e simples
majoracdo das penas, e, caso essa correlagdo ndo proceda, busca identificar outras solucbes
para essa questdo. Sendo assim, visa-se a questionar se a resposta para esse problema pode ser
encontrada em um maior investimento em programas sociais, e, principalmente, em um
investimento mais robusto em educacdo, visando dar subsidios intelectuais para que 0s
individuos tenham, em tese, maior possibilidade de autodeterminacao.

A presente pesquisa mostra-se de total relevancia para a sociedade, pois, através dela,
é possivel vislumbrar novos horizontes na questdo da ressocializagdo dos apenados e,
consequentemente, na prevencdo de novos delitos. Portanto, fundamentado em renomados
doutrinadores, como Mirabete (2007) e Beccaria (2011), o estudo busca analisar se o sistema
penal brasileiro segue na contraméo da diminuicao da violéncia.

Obijetiva-se verificar, ainda, a eficicia do sistema prisional, comprovando-se em que
medida os delitos cometidos estdo realmente sendo punidos, e verificando-se até que ponto a
investigacdo dos crimes ocorre de maneira efetiva, ou seja, se 0s processos de investigacdo
conseguem identificar os autores das infragdes penais.

Nesse sentido, pretende-se também investigar se a majoracdo das penas dos crimes
resultaram na diminuicdo na incidéncia de cometimento pelos infratores, para, enfim, chegar a
conclusdo acerca da suficiéncia ou ndo da severidade penal no sentido de frear a
criminalidade.

Esse trabalho é desenvolvido através de levantamento e consulta de bibliograficas
sobre o tema e também por meio da busca documental, valendo-se de abordagens qualitativa e
exploratéria. Os métodos utilizados podem ser classificados como juridico-propositivo,

histérico-juridico e juridico-descritivo.

1. EVOLUCAO DAS PENAS

Desde o inicio da humanidade, sdo verificados relatos de penas aplicadas as pessoas
que agem em desacordo com padr@es sociais. A elas eram aplicados castigos corporais que,
muitas vezes, eram completamente incompativeis com o mal causado por suas agdes. Com o

passar do tempo, as sanc¢bes impostas foram sendo repensadas, e, mesmo que de maneira
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vagarosa, foram aprimoradas para que houvesse certa proporcionalidade entre 0 mal cometido
a sociedade e o castigo imposto ao transgressor.

Vale destacar que, ao longo de diferentes épocas, as penas apresentavam diferentes
atributos. Essas fases sdo assim denominadas: vinganca privada; vinganca divina; vinganca
pablica; humanitéaria e cientifica. Ainda a esse respeito, 0 meio de punir o criminoso pelo mal
cometido possuia diferentes caracteristicas. A vinganca privada, a qual tinha como um de seus
atributos a prevaléncia do mais forte sobre o mais fraco, pode ser resumida como “agdo e
reagdo”, porque a propria pessoa, ou seu grupo familiar, reagia supostamente conforme a
ofensa ao seu bem juridico. De acordo com Mirabete (2007), na hipdtese de um individuo
causar mal ao proximo, ndo era incomum que ndo so ele pagasse pelo erro cometido, sendo
gue a pena poderia ser estendida da pessoa do infrator aos membros de sua familia, em
desrespeito ao atual principio da intranscendéncia, caso em que ndo existia qualquer relacédo
de proporcionalidade com o mal imposto.

Em seguida, surgiu a fase da vinganca divina, que evidenciava a figura dos Deuses. A
principal caracteristica de tal fase é que a religido, o Direito e o Estado eram homogéneos, ou
seja, se confundiam. Nessa fase, vigorava a teoria de que ilicitos penais contrariavam as
divindades. Um marco muito importante nessa fase era a severidade das penas, pois a punicao
imposta era diretamente proporcional ao Deus ofendido. Neste sentido, afirma Fadel (2012, p.
62) que “o periodo caracterizou-se, também, pela crueldade das penas: quanto maior a
importancia da divindade agravada, mais atroz seria a punicao”.

Logo adiante se evidencia a fase da vinganca publica, onde o Estado passa a controlar
0 ius puniendi (poder de punir), notando-se ja, grande evolugdo, haja vista que se retirou do
individuo o direito de punir seu semelhante, tendo como base o bem-estar social. Contudo,
como o poder era centralizado, monocratico, o que se observou foram pessoas sendo
condenadas sem ter direito a defesa, trazendo a sociedade muita inseguranga e panico.

Por fim vieram, respectivamente, os periodos humanitérios e o cientifico, dentre os
quais vale destacar o periodo cientifico, que deu ao Direito mais maleabilidade. Isto porque os
juristas ndo mais se prendiam a letra fria da legislacdo, uma vez que também criavam teorias

para certos fendmenos juridicos, dando outras fungdes a institutos ligados ao direito penal.

1.1. FINALIDADE DAS PENAS



Entre as teorias existentes na doutrina brasileira para explicar a finalidade das penas,
cabe destacar as trés principais correntes adotadas pelo Codigo Penal Brasileiro, de 1940, que

a seguir serdo identificadas e brevemente esclarecidas.

1.1.1 Teoria retributiva

Essa teoria defende a ideia de que as penas impostas aos criminosos sdo unicamente
uma resposta ao ato contrario, cometido pelos mesmos, a vontade da sociedade.

Neste aspecto, defende Galvdo (1995, p.28) que “o ordenamento juridico representa a
vontade geral e, com a pena, nega a vontade especial do delinqliente que se expressa pela
lesdo juridica”.

Entende-se, entdo, que o fato criminoso praticado traz uma consequéncia indesejada

aquele que o cometeu.

1.1.2 Teoria preventiva

Por sua vez, essa teoria defende a ideia de que a finalidade das penas seria evitar que
crimes futuros ndo ocorressem, ou seja, através da coacdo causada pela punicdo desestimular-
se-ia a pratica de novos ilicitos penais.

Conforme discorre brilhantemente Beccaria (2011, p. 59): “os castigos tém por fim
Unico impedir o culpado de ser nocivo futuramente a sociedade e desviar concidaddos da
senda do crime”.

Essa teoria tem duas divisGes: a teoria preventiva geral e a teoria preventiva especial,

as quais sdo analisadas adiante.

1.1.2.1. Teoria da prevengéo geral

Essa subdivisdo da teoria preventiva defende, segundo Galvao (1995), que a pena
tinha por finalidade nada mais do que servir de exemplo para a populagdo. Isto é, a punicéo,
de acordo com essa teoria, ndo serviria para que o possivel infrator fosse coagido a néo

praticar o ato delituoso, mas sim mostrar a toda coletividade que “o crime ndo compensa”. E,



utilizando-se das palavras de Beccaria (2011, p.115), “é melhor prevenir os crimes do que ter

de puni-los”.

1.1.2.2. Teoria da prevencao especial

Aqui o objetivo unico da punigdo é, conforme Mirabete (2007), desviar o cidaddo da
pratica delituosa, empregando ao mesmo a puni¢do para corrigi-lo, seguindo a mesma linha de

raciocinio:

Considerando que o objetivo final da lei penal é impedir novas préticas delitivas, o
aspecto da prevengdo especial, também denominado prevencdo individual, esta
relacionado com a utilidade da pena em impedir que o criminoso volte a delinquir
pelo temor da aplicacdo de uma nova pena. Nessa concep¢do acentua-se como fim
da pena evitar que o concreto autor do crime cometa outros crimes no futuro.
(GALVAO, 1995 p. 30).

Nota-se, entdo, de acordo com essa teoria da finalidade da pena, que a punigéo age no
individuo fazendo com que, através do cumprimento da pena, 0 mesmo se desmotive a ter

novas condutas criminosas.

1.1.3. Teoria mista

Na teoria mista, a qual é utilizada no cédigo penal patrio, tem-se a juncdo da teoria
retributiva com a teoria da prevencéo, pois ela engloba tanto o aspecto de retribuicdo ao mal

causado como também abrange a questao preventiva da pena. Dessa forma, tem-se que:

Fundiram-se duas correntes. Passou-se a entender que a pena, por sua natureza, é
retributiva, tem seu aspecto moral, mas sua finalidade é ndo sé a prevencdo, mas
também um misto de educacéo e correcdo. (MIRABETE, 2007, p. 245)

Portanto, retine a teoria mista 0 melhor dos dois mundos por fazer o agente pagar pelo
erro cometido, por buscar manté-lo longe do cometimento de novas praticas indesejaveis e,
ainda, por usar a punicdo aplicada ao individuo como forma de dar o exemplo para toda a

coletividade.

2. INEFICACIA DO SISTEMA PRISIONAL



Majorando as penas, aumenta-se também o nimero de pessoas dentro dos presidios,
visto que o individuo ficara mais tempo preso. Com isso, as seguintes indagacfes merecem
ser consideradas: Com o sistema prisional atual, seria possivel imputar, somente a ele, a
responsabilidade de frear a criminalidade? Seria ele capaz de ressocializar criminosos?

O sistema prisional brasileiro tem a misséo de colocar em prética a teoria da finalidade
da pena adotada pelo Codigo Penal Brasileiro (1940). A teoria mista, como se observa no

artigo 59 do referido Codigo, que diz:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime. (grifos nossos).

Nota-se, contudo, que, na realidade, o sistema prisional ndo consegue alcancar o
objetivo que determina o ordenamento juridico patrio devido a uma série de fatores, entre os
quais podem ser destacados: a falta de investimento do poder publico; a falta de sistema
prisional que, na prética, previna que o apenado cometa novos delitos. Mas o principal deles é
a superlotacdo dos presidios. Prova disso sd8o os dados divulgados pelo Levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN) que mostram que a populacdo prisional
no Brasil, até junho de 2016, era de 726.712 pessoas. Porém, a capacidade dos presidios
ficava em torno de apenas 368.049 vagas, ou seja, 0 déficit de vagas em unidades prisionais é
de 325.663.

Ao analisar esse nimero alarmante em porcentagem, chega-se a uma taxa de ocupacéo
nas cadeias brasileiras de 197,4%. Isso pode ser visualizado conforme os dados expostos, a
seguir, pelo INFOPEN (2016):



e |

Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitencidrias - Infopen, Junho/2016. Secretaria Nacional
de Seguranca Pdblica, Junha/2016; Farum Brasileiro de Seguranga Piblica, dezembro/2015; IBGE, 2016.

Mais grave ainda é o aumento alarmante da populacdo prisional no Brasil. De acordo
com INFOPEN (2016), nota-se que, em 2000, o quantitativo de presos era igual a 232 mil. Ja
em 2016, a populacdo carceréaria ja estaria calculada em 726 mil pessoas, o que significa, em

média, um aumento anual de 7,3% ao ano, como demonstra o grafico 1, a sequir:

Grafico 1. Evolucao das pessoas privadas de liberdade entre 1990 e 201612
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Fonte: Ministério da Justica. A partir de 2005, dados do Infopen.

Os presidios, que em sua esséncia sdo estabelecimentos punitivos e também
ressocializadores (prevenindo novos delitos), na verdade estdo qualificando criminosos.
Infratores que cometeram delitos brandos, ao ingressarem no sistema prisional, entram em
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contato com criminosos de alta periculosidade e, consequentemente, saem muito piores do
que entraram, haja vista que equivocadamente inexiste, na pratica, uma separacdo dos
criminosos de acordo com a gravidade dos crimes por eles cometido. E o que mostrou
Rodrigues (2013), quando afirmou que o Levantamento de Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) alertou que em 68% das 1.598 unidades prisionais do pais inexiste a divisao
de presos conforme o crime, e, em 77% das prisdes, 0S presos reincidentes se misturam
aqueles individuos primarios.

Diante todo o exposto, caso as penas, em especial, as privativas de liberdade, sejam
majoradas, os presidios ficariam ainda mais superlotados, qualificando cada vez mais os
presidiarios a cometerem crimes mais gravosos, e, por fim, o sistema prisional atuaria na

contramao do objetivo de prevenir a ocorréncia de novos delitos.

2.1. REINCIDENCIA

O indice de reincidéncia € outro aspecto a ser considerado quando se analisa a eficacia
do sistema prisional nacional no tocante a ressocializacao de infratores.

Através do quantitativo de reincidentes no territério nacional, pode-se analisar se a
finalidade preventiva da pena estd sendo alcancada. Porém, antes, vale observar qual o

conceito de reincidéncia utilizado na legislacdo brasileira. Diante disso, tem-se:

De acordo com a doutrina, duas sdo as espécies de reincidéncia: a real, que ocorre
apenas quando o agente cumpriu a pena correspondente ao crime anterior, e a ficta,
que existe com a simples condenacdo anterior. For esta a adotada por nossa
legislagdo. Segundo o art.63, “verifica-se a reincidéncia quando o agente comete
novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou no
estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”. Assim, para que ocorra a
reincidéncia, com a consequente agravacdo da pena a ser imposta ao autor de
determinado crime, é necessario que ja tenha transitado em julgado uma sentenca
condenatdria contra ele proferida no pais ou no estrangeiro, por outro crime.
(MIRABETE, 2007, p. 309).

Segundo estudos realizados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 2015, a
porcentagem de reincidéncia criminal no Brasil era estimada em torno de 70%. Esse nimero
mostra a total e completa ineficacia do sistema penitenciario, evidenciando a crise quando o
assunto € recuperar pessoas e, por consequéncia, evitar que elas cometam novos delitos.

Considerando-se 0 que acima foi exposto, nada adiantaria agravar o preceito

secundario das penas, uma vez que este ato sé acarretaria que os infratores ficassem mais
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tempo presos, onerando ainda mais os cofres publicos, para que, depois de cumprir suas

penas, tais pessoas cometessem novos delitos por ndo estarem devidamente ressocializadas.

2.2. IMPUNIDADE

De nada adianta agravar as penas por crimes praticados, porque, como muito bem
lembra Silva (2008), os criminosos ndo sentem coagdo com a pena hem com a severidade da
mesma. Como prova tem-se um sistema penitenciario patrio que se encontra entre os piores,
com celas superlotadas, precarias e insalubres, e com um indice de violéncia elevado. Tal fato
ainda ndo impede que infratores cometam crimes de forma reiterada e, por consequéncia,
voltem ao “inferno prisional” de onde, em muitos casos, ha pouco tempo acabaram de sair.
Para tanto, basta observar o indice de reincidéncia anteriormente discutido.

Ao se observar o assunto mais a fundo, inclina-se a ideia de que a suposta coacéao
causada pela punicdo acaba por ndo existir, até porque, segundo Coutelle (2017), ndo h& um
banco de dados unificado que possa informar um namero fiel, e também pelo fato de que
muitos sujeitos passivos (vitimas) de crimes ndo registram boletim de ocorréncia, sendo que o
sistema s6 leva em conta inquéritos abertos por assassinato, os quais, no Brasil, sdo de acéo
civil publica incondicionada (abertos independentemente da provocacgédo do ofendido), e sendo
ainda que apenas 6% de homicidios classificados como dolosos, isto é, com a inten¢do de
matar, s&o solucionados.

Ao se comparar com 0s numeros de resolucdo de homicidios em outros paises tem-se,
por exemplo, segundo Cerqueira e Moura (2018), os Estados Unidos da América, onde o
indice de homicidios solucionados € de 65%; a Franca, come 80% de resolucao, e, por fim, o

Reino Unido onde esse nimero chega a 90%.

2.3. SEVERIDADE DAS PENAS

Diante todo o exposto a respeito da total ineficacia do sistema prisional nacional, que
gradua o preso na escola do crime, resultando em uma superlotacdo das prisGes nacionais,
além de um indice de reincidéncia gigantesco somados a impunidade absurda, grande parte da

populacéo leiga tem a falsa impressdo que aumentar as penas dos crimes conseguird combater



os indices da criminalidade na sociedade. Grande parcela da culpa de um raciocinio tdo

errdneo é em razdo do comportamento sensacionalista midiatico, segundo Tondo (2014):

Fato notério que a midia é a principal responsavel nessa busca do endurecimento
penal, com diversas informacGes exageradas e sensacionalistas, 0 que acaba por
induzir a populacdo a buscar afago na seara penal, apresentando essa como a Unica
solucdo possivel. (TONDO et al., 2014, p.13).

Para provar que o enrijecimento da pena néo € eficaz na diminuicdo da criminalidade,
pode-se destacar a Lei n°® 13.104/2015, que alterou o artigo 121 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 - Codigo Penal, para prever o feminicidio como circunstancia
qualificadora do crime de homicidio, e o artigo 1° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990,
para incluir o feminicidio no rol dos crimes hediondos.

Cumpre esclarecer que o feminicidio € o homicidio qualificado em razdo de ser
cometido contra a mulher devido a sua condi¢do de sexo feminino. Sendo assim, endureceu-se
a pena do homicidio doloso praticado contra a mulher por razdes do género feminino (artigo
121, paragrafo 2°, VI, Cddigo Penal) e as penas passaram a ser de 12 a 30 anos. Antes dessa
lei, a pessoa que cometesse o feminicidio, a ela era imputada homicidio simples ou homicidio
qualificado por outras razdes, como uso de meio cruel (art. 121, I11, Codigo Penal).

Mesmo com todo esse rigor penal, segundo Oliveira e Oliveira (2018) os crimes de
homicidio contra mulheres ndo param de crescer. Em 2015, o nimero de feminicidios foi de
9,4%, e em 2016 subiu para 13,5%, 0 que mostra claramente que a mera severidade penal

pouco ou nada influencia no controle da criminalidade.

3. EDUCACAO

Com o acima exposto, percebe-se claramente que a saida para o controle da
criminalidade ndo é majorar as penas. Visto isso, cabe aos governantes analisarem outros
caminhos que sejam mais eficazes & redugdo de crimes. Uma alternativa possivel a ser
considerada seria o investimento em politicas de educacdo voltadas para essa pauta, que € 0
que se pretende analisar nessa sequéncia do estudo de forma mais detalhada.

Em um estudo feito pela Universidade de S&o Paulo (USP), uma das mais tradicionais
instituicdes de ensino superior no Brasil, a pesquisadora Ana Lucia Kassouf (2013), constatou

que a cada 1% de investimento em educacdo tem-se a reducgéo de 0,1% da criminalidade.
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Em outro trabalho, Cerqueira e Moura (2018) apontam que a cada percentual de
aumento de 1% de adolescentes, com idade entre 15 e 17 anos, que vao regularmente a escola,
0 numero total de homicidios praticados em um ano cai em 5,8% em um municipio. Para
comprovar que a solucéo da violéncia pode estar em um ensino de qualidade, basta observar
0s dados trazidos pelo INFOPEN (2016), que mostram:

Grafico 17. Escolaridade das pessoas privadas de liberdade no Brasil

1%_ O%o%

W Analfabeto

W Alfabetizado (sem cursos regulares)
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Fonte: Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias - Infopen, Junho/2016.

Vale deixar claro que no grafico acima apresentado, de acordo com o INFOPEN
(2016), esta amostrada 70% da populacdo carceraria brasileira, ou seja, 482.645 pessoas
privadas de liberdade, cujo percentual de escolaridade igual ou maior ao ensino superior
completo é de 0%, o que pode significar, na pratica, que quanto maior for a escolaridade da
pessoa, menor serd a chance dela se envolver em crimes.

Uma possivel explicacdo para esse fato € que quanto mais alto for o desenvolvimento
intelectual de uma pessoa, atributo desenvolvido na escola, através da educagdo, maior sera a
possibilidade dessa pessoa de distinguir entre o certo e o errado por meio da
autodeterminacgdo, e menores serdo as chances dessa pessoa incorrer em delitos graves dessa

natureza.
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CONCLUSAO

Perante todo o exposto, 0 presente trabalho pode desmistificar a ideia de que é
possivel diminuir indices de criminalidade tdo somente aumentando as penas a serem
cumpridas. Conforme foi argumentado, majorar as penas sO acarretaria em aumentar a
populacdo carceréria, haja vista que o individuo condenado permaneceria mais tempo
encarcerado, e consequentemente, otimizando suas chances de se qualificar no mundo do
crime pelo convivio com outros criminosos de alta periculosidade.

Conclui-se, também, que pouco produtivo seria aumentar as penas se a investigagdo
dos delitos ndo se da de forma eficiente, gerando no individuo uma sensacdo de impunidade.
Em outras palavras, ndo interessa o tamanho da pena imposta se 0 Estado ndo consegue
sequer determinar de forma conclusiva a responsabilidade pelo cometimento do crime.

Investir na educagdo, ao que tudo indica, se apresenta como uma interessante
alternativa de superagdo do problema, como ficou evidenciado em estudo que discorre sobre a
gueda no indice de crimes cometidos através da implementacdo de melhorias no sistema de
ensino e no conteudo educacional oferecido nas escolas. Atraves do investimento pesado em
politicas e acOes de educacdo, principalmente naquelas de dmbito basilar do individuo, cada
pessoa poderia vislumbrar uma perspectiva de futuro por meio da difusdo de uma visdo critica
sobre valores morais e, acima de tudo, constitucionais e legais, oferecendo a mesma a chance

de se afastar da criminalidade.
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